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IMF GOZETIMINDE ON UZUN YIL, 1998-2008: 
FARKLI HUKUMETLER, TEK SIYASET 



i. GiRi§ 

Bagimsiz Sosyal Bilimciler (BSB) Iktisat Grubu, kamuoyuna her yil duzenli olarak sunmakta 
oldugu yillik degerlendirmelerini bu cahsma ile surdurmektedir. 2006 yih basinda ulkemizin 
ekonomik, siyasal ve sosyal yasamina iliskin degerlendirmelerin sunuldugu bu raporun ana 
temasini, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile 1998'de baslatilan Yakin Izleme Anla$masi sonrasi 
Turkiye ekonomisinin gelisim dinamiklerinin ve sorunlannin irdelenmesi olusturmaktadir. 

IMF'nin iktisadi tarihimizde oldukca uzun gecmise dayali bir yeri olmasina karsin, iktisat 
politikasi icindeki konumu ozellikle 1998 Yakin Izleme Anla$masi ndan bu yana daha da 
belirginlesmistir. IMF, 1997 Asya Krizi'nden cikardigi derslere de dayanarak, Turkiye 
ekonomisi uzerindeki denetimini bu tarihten sonra daha da derinlestirmek ve bunu daha 
kurumsal bir nitelige kavusturma ihtiyaci duymustur. Benzer sekilde yerli burjuvazi de, 1989 
sonrasinda, Turkiye 'nin icinde bulundugu disa acik makroekonomik yapinin rastgele (yaygin 
medyatik soylemi ile 'populist') politikalar icinde bicimlendirilmesinden rahatsizhk duymus 
ve uluslararasi yeni isbolumunde Tiirkiye'nin 'yeni yukselen piyasalar' arasinda yer almasini 
garantiye alacak domisumlerin bir an once sonuclandinlmasini a^ik^a (ve acilen) arzular hale 
gelmistir. Burjuvazinin bu ozlemi, Turkiye 'nin kaderine kesin ve sinirsiz bir egemenlik kurma 
girisimine donusmustiir. Bu girisim, emekQi siniflarin, bir bolumu Cumhuriyet tarihi kadar 
eski olan turn gecmis birikimlerini adim adim tasfiye etme programi olarak da 
nitelendirilebilir. Bu programin hayata gecirilmesi uluslararasi sermaye ile (ve onun ust- 
orgiitleriyle) tarn isbirligiyle mumkun olabilmistir. Bu isbirligi, Turkiye burjuvazisinin etkili 
ve egemen ogelerinin "ulusal" ve goreli olarak "bagimsiz" ozellikler tasiyabilen birikim 
biQimlerini domisu olmayan bir biQimde terk etmis olduklan anlamina da gelmektedir. 

Dolayisiyla 1998 yih, aynen 24 Ocak 1980 ya da Turkiye'nin sermaye hareketlerine tarn 
serbestlik tanidigi Agustos 1989 tarihleri gibi, yakin iktisadi tarihimizde onemli bir 
donemeQtir. 1998 yihnda Turkiye artik IMF, Dunya Bankasi (DB), Diinya Ticaret Orgutii ve 
uluslararasi finans ve derecelendirme kuruluslarmin denetim ve gozetiminde ekonomik ve 
siyasal kurumlanni neoliberal kosullandirmalarin biQimlendirmesini kabullenmis ve 
uluslararasi isbolumunde kendisine bicilen yeni rolii ustlenmistir. Bu roliin ana ozellikleri su 
sekilde ozetlenebilir: 

• Uluslararasi ve yerli finans sermayesine sermaye hareketleri lizerine sinirsiz serbestlik 
giivencesi saglayarak, yiiksek finansal getiri sunmak; 

• isgucu piyasalarmi kuralsizlastirma ve esneklestirme yontemiyle ucuz isgiicii deposu 
haline doniistiirerek katma degeri diisiik teknolojilerde uzmanlasmak ve sanayiini 
uluslararasi sirketlerin taseronu olarak gelistirmek; 



• Uretimde ithal girdi kullanma ve ithal mal tiiketme egiliminin kuvvetlenmesine izin 
vererek, finansmani esas itibariyle spekulatif sermaye tarafindan saglanan bir ucuz 
ithalat cennetine doniismek; 

• Kamu hizmetlerini ticarilestirerek vatandaslan 'musteriye', kamu hizmeti lire ten 
kurumlan 'ticari isletmeye' donustiirmek; kamu iktisadi kuruluslarmi yerli ve 
uluslararasi ozel sermaye sirketlerine dogrudan yabanci sermaye cezbetmek ugruna 
yok pahasina satmak; 

• Etkin ve demokratik yonetim, 'iyi yonetisim' soylemleriyle, ashnda turn toplumu 
ilgilendiren stratejik, ekonomik ve siyasi kararlann ahnmasini ve uygulanmasini 
demokratik denetim mekanizmalarinin disina cikanrken, devletin neoliberal anlayisa 
uygun bir bicimde yeniden yapilandinlmasinda toplumun destegini saglamaya 
cahsmak. 

Goriildugu gibi bu uygulamalar Turkiye'nin ekonomik ve siyasal bagimsizhgina yonelik a9ik 
bir tehdit olusturmakta ve emegi ile gecinen genis halk kesimlerinin kazanilmis haklarmi 
geriletmektedir. Ozetle, 1998 sonrasi IMF Yakin izleme Anlasmasini cercevesinde izleyen 
surecte yapilanlar, ulkemizin hedeflerini ve kaynaklarmi kendisinin belirledigi bagimsiz, 
gorece esitlikci ve sosyal dayanismaci bir kalkinma stratejisi uygulayabilmesinin oniindeki en 
buyuk engeldir. 

BSB elinizdeki bu cahsmayla bu siirece iliskin saptama ve cozumlemelerini kamuoyu ile 
paylasmayi ve cozum onerileri gelistirmeyi amaQlamaktadir. BSB'nin bu raporu Giris disinda 
dokuz ana bdlumden olusmaktadir: Ikinci bdlumde Tiirkiye'nin son on yilda gecirdigi 
donusumiin uluslararasi siyasal ve sinifsal QerQevesi ^izilmektedir. U^uncu boliimde 
Turkiye'nin IMF ile 1998'de yaptigi Yakin Izleme Anlasmasi ve sonrasina iliskin siyasi 
domisumler degerlendirilmektedir. Raporun dorduncu bolumii 1998 'den 2008 'e uzayan 
surecte Turkiye'nin makroekonomik dengelerini buyiime sorunsah a^isindan incelemektedir. 
Odemeler dengesi ve dis ekonomik iliskiler besinci boliimde ele alinmaktadir. Altinci boliim 
1998 sonrasinda kamu finansmanini degerlendirmektedir. Kamu yonetimi ve kamu siyasasi, 
sosyal politikalar ve sosyal giivenlik konulan yedinci boliimde tartisilmaktadir. Sekizinci 
boliim, tarim kesiminde izlenen gelismelerin degerlendirilmesine ayrilmistir. Ileriye doniik 
alternatif makroekonomik ddmisumler ve politikalarm neler olabilecegi konusunda gelistirilen 
bir makro ekonomik genel denge modeli raporun dokuzuncu bolumunde sunulmaktadir. 
Onuncu ve son boliim raporun sonuclannin genel degerlendirmesine ayrilmistir. 



II. ULUSLARARASI SIYASAL VE SINIFSAL CERCEVE: 
Neoliberal Diizende Devletin Konumu 

Bilindigi gibi, kapitalist diinyada 1980'lerden beri 'devlet'e yonelik olan surduriilen ideolojik 
bir saldiri soz konusudur. Bu saldirmin amaci, kokleri Aydinlanma gelenegine dayanan, 
devletin belirli bir amacin gerQeklestirilmesi i^in 'akilci bir ara?' olarak kullanilmasi 
anlayisini itibar kaybina ugratmaktir. Ote yandan, piyasanin daha etkin cahsmasi icin devlet 
miidahalesine gereksinim oldugu goriisii, 1990'lardan itibaren giderek agirhk kazanmaya 
baslamistir. Ilk bakista, neoliberal yaklasimdan bir kopusun ifadesi olarak algilanabilecek bu 
goriis, 'rekabet devleti', 'diizenleyici devlet' ve 'iyi yonetisim' gibi kavramlan one cikardigi 
ol^iide, soz konusu yaklasimin hegemonyasini pekistirmekte islevsel olmaktadir. 

Diinya Bankasi ve IMF'nin 'etkin devlet' iizerine gelistirdikleri cesitlemeler, ornegin 'birinci 
ve ikinci kusak reformlar' soyleminin de isaret ettigi gibi, piyasa-yanhsi reformlarm amaci 



devlet mudahalelerine son vermek degil, mudahalenin niteligini degistirmektir. Bu baglamda, 
devletlerin kurumsal yapilarinin, oyunun yeniden belirlenen kurallarma uyum saglayabilecek 
bicimde degistirilmesi geregine isaret edilmekte, bu amaca yonelik olarak 'devletlerin 
kapasiteleri'nin artinlarak, daha etkin cahsmalan icin adeta surekli bir reform surecine tabi 
olmalan onerilmektedir. Finansal yapilarm guclendirilerek sermaye hareketlerinin 
liberalizasyonunun yol acacagi dalgalanmalara karsi onlem ahnmasindan, yoksullukla 
mucadele adina yapisal reformlarm yoksullar uzerindeki olumsuz etkilerini 'guvenlik aglari' 
olusturarak, baska bir deyisle, gelir transferleri yoluyla telafi etme girisimlerine varmcaya 
kadar bunun orneklerini irdelemek mumkundur. 

Devletin yeniden yapilandinlmasi olarak da tanimlanan bu surecin kuramsal oldugu kadar 
siyasal acidan da onemli bir boyutu vardir. £unku yapisal uyumun siyasal ve toplumsal 
maliyetini asgariye indirmeye yonelik duzenlemelerin basanh olmasi, devletlerin siyasi 
iktidar degisikliklerinden etkilenmeyecek bicimde reformlarm tasiyicisi olmasina 
baglanmaktadir. Ozetle, reformlarm uygulanabilmesi icin devlete gereksinim duyulmakta, 
baska tiirlu ifade edersek, reformlar bir devlet projesi haline gelmektedir. Bu sekilde 
1980'lerin egemen soylemi olan 'ya komuta ekonomisi, ya serbest piyasa' sighginin asildigi 
soylenebilse de, kuresellesme siirecinde devletin iistlenmesi beklenen yeni islevleri, Yeni 
Sagin Aydinlanma karsiti devlet anlayisi ile bagdastirmamn kolay olmadigi aQiktir. 

Ancak, reform surecinin devamlihgi i^in, siyasal sureclerden olabildigince soyutlanmis bir 
devletin tahayyul edildigini soylemek mumkundur. ^arpici bir bicimde ifade etmek gerekirse, 
'iyi yonetisim'in yolu 'ozerk devlet'ten gecmektedir. ^iinku kaynak dagitim sure^lerine 
siyasal mudahalelerin yarattigi 'Qikar koalisyonlarmin' olumsuz etkilerinin sona erdirilmesi, 
salt etkin kaynak kullanimi acisindan degil, aym zamanda reform surecinin devamlihgi icin 
de elzem goriilmektedir. Neoliberal anlayisa gore, piyasamn devletten ozerklesmesi hedeflenir 
ve siyasetin ekonomiden elini cekmesi gerektigi vurgulanirken, kapitalist diizenin yeniden 
yapilandinlmasi acisindan gerekli goriilen reformlar icin karar ahcilarin toplumdan 
ozerklesmesi bir zorunluluk olarak ortaya cikmaktadir. Bu baglamda, Avrupa Birligi 
orneginde goriildugii ve katilim siire^lerine iliskin kriterlere de yansidigi gibi, uye ya da aday 
devletler belli karar alma yetkilerini ulus-ustu duzeye aktardiklan olQiide, 'diizenleyici devlet' 
yeni boyutlar kazanmaktadir. Ote yandan, reformlarm yasama geQirilmesi i9in toplumsal 
destek olusturmanin onemli olduguna inanilmakta, reform surecini destekleyecek bir 
'kazananlar' koalisyonu olusturmak i^in devletin kaynak dagitim sureclerine miidahale 
etmeye devam etmesi kacinilmaz olmaktadir. Boylece, Latin Amerika'dan, Avrupa Birligi 
iiyelerine uzanan bir dizi ulkede, rekabetQi yapilarm olusturulmasi gerekQesiyle ve/veya kamu 
hizmetlerinin giderek ozellestirilmesi ve metalastinlmasina yonelik olarak yapilan 
miidahaleler bir ger^egi gozler online sermektedir: kapitalist diizende, devlet ve ekonominin 
kendi kurumsal kurallan ve onceliklerine bagh olarak isleyen 'ozerk yapilar' olarak 
savunulmasi mumkun degildir. 

'Yonetisim' ya da 'farkh diizeylerde yonetisim' kavramlan one suriilerek goz ardi edilmeye 
Qalisilan bu kuramsal acmazin, Qok kritik bir siyasal islevi oldugu belirtilmelidir. £unku 
neoliberal diizenlemelere karsi olasi direnisleri kirabilmek i^in karar alma sureclerinin, siyasal 
baskilardan olabildigince etkilenmeyecegi yeni kurumsal diizenlemelere gerek duyulmaktadir. 
Ayrica yonetisim, bir yonetim bi^imi olarak algilandigi ve yiiceltildigi ol^iide, kaynak 
dagihmina iliskin kararlarm demokratik sureclerde denetlenmesini engelleyen ve dolayisiyla 
sermaye lehine duzenlemelerle, ozel tesebbiisiin almasi gereken risklerin 
toplumsallastinlmasini kolaylastiran bir cerceve olusturulmaya Qahsilmaktadir. 'Kazananlar' 
koalisyonu olusturma geregi ise, kaynak dagitim sureclerine miidahale bicimlerinde bir 



farkhlasmaya yol acmakta, merkezi devletin yam sira, Avrupa Birligi gibi ulus-ustu 
yapilanmalarin yam sira, yerel yonetimler ve 'sivil toplum kuruluslan' da bu sureclerde rol 
oynamaya baslamaktadir. Diger bir deyisle, 'kuresellesme' caginda mudahalenin sadece 
bicimi degil olcekleri ve araclan da degisime ugramaktadir. £unku, daha once merkezi 
yonetimin ustlendigi bir takim islevleri, soz konusu kurumsal aktorlerin devralmasi 
dngoriilmektedir. Ayni zamanda, bu aktorler 'kazananlar' koalisyonunun ogeleri ve/veya 
belirleyicileri olmaya baslamaktadir. 

Bir yandan yeni mudahale bicimleri ve araclan gelistirilirken, ote yandan, bunlann simfsal 
niteliginin gozlerden uzak tutulmasina ozen gosterilmektedir. Son yillarda Turkiye'de de 
tanik olundugu gibi, basta Merkez Bankasi ve sayilan giderek artan list Kurullar aracihgi ile 
devletin ekonominin yonetiminde dogrudan sorumluluk yuklenmesi, diger bir deyisle 
neoliberal reformlarm tasiyicisi olmasi, tarn da bu baglamda anlam kazanmakta, ayni 
zamanda da, sorunlu bir hal almaktadir. Gunumuzde, geleneksel olarak bakanhklar tarafindan 
yuriitiilen hizmetlerin, uluslararasi kurulu§larca 'hassas sektor' olarak simflandirilan alanlarda 
bagimsiz ya da ozerk list kurullara kaydinlmasi ile somutla§an '6zerkle§tirme' siireci, 1984'te 
devlet harcamalan ve bore yonetimi gorevinin Maliye Bakanligi di§ina Qikanlmasiyla 
ba§lami§ bir siirecin ula^tigi son noktadir. Varilan noktada, bir yandan, kamu yonetimi 
gelirlerin ve harcamalarin denetimini giderek daha buyuk 6l9iide yitirme sorunuyla yiiz yiize 
kahrken, bir yandan da yasama organimn bu kurullan denetleme kapasitesi simrlanmis 
olmaktadir. Boylece, bir kisim devlet kurumlan, en basta da parlamento belirli ziimrelerin 
Qikarlarim temsil eder bir konuma dusuriilur ve itibar kaybederken, baska bir takim devlet 
kurumlanna ozerkligin simgeleri olarak itibar kazandinlmaya ^alisilmaktadir. SonuQta, ayni 
kapitalist devlet, hem dar kesimsel cikarlann elinde bir oyuncak, hem de goreli ozerkligin bir 
timsali olarak belirmekte, ilki agir bastigi ol^ude sarsilabilecek burjuvazinin hegemonyasi, 
ikincisi on plana cikanlarak saglamlastinlmaya Qahsilmaktadir. 



III. IMF GOZETIMINDE EN UZUN DONEM: 1998-2008 

III.l Onciiller 

1997 Kasiminda, Mesut Yilmaz'in Basbakanhgindaki ANAP-DSP Koalisyon Hukumetinin 
IMF ile baslattigi ve 1998 Temmuz ayinda imzalanan Yakin Izleme Anlasmasi ile sonu^lanan 
goriismeler, son on yilhk donemi kapsayacak olan en uzun donemli (1998-2006/2008) 
Turkiye - IMF iliskilerinin baslangicini olusturmaktadir. 1 Temmuz 1998 tarihinde imzalanan 
bir bucuk yilhk Yakin Izleme Anlasmasinin ek metni olan Ekonomik Politikalar Bildirgesinde 
yer aldigi gibi, imzalanan bu Yakin Izleme Anlasmasi, 2000 yihndan itibaren uc yilhk (2000- 
2002) bir stand-by anlasmasina domisebilecek koprii gorevi goren bir anlasma olacagi 
taahhudunii de iQermektedir. Ancak bu, hedeflendigi gibi Yakin Izleme Anlasmasindan sonra 
iiQ yilhk orta vadeli bir stand-by donemi ile tamamlanamayacak ve soz konusu donem, 
yasanan krizlerle 2008 Subat ayina kadar surecek, kesintisiz on yilhk bir stand-by anlasmasi 
surecine domisecektir. Boylece i?inde bulundugumuz donemde, Turkiye'nin IMF ile Eyliil 



1 Tiirkiye 9 Eyliil 1946 tarihinde yaptigi devaliiasyonla TL'nin ABD dolan kar§ismda degerini saptamij ve 
'Milletlerarasi Para Sandigi' (IMF) sistemine iiye olarak kabul edilmi§tir. 1946 Eyliil kararlanni afiklayan 
zamanin Ba§bakani R.Peker IMF iiyeligini ve ahnan devaliiasyon kararlanni "Sistemi degi§tirmemi§ olsaydik 
diinya ticaret nizaminin i?inde ister istemez tecrit edilmi§ olacaktik" (Tasvir, 1 1 Eyliil 1 946) diyerek 
savunmu§tur. 



1946 tarihinden bu yana suregelen altmis yilhk (1946-2006) yakin iliskisi icindeki en uzun 
donemli 'tarn gozetim ve denetim' siireci yasanmaktadir. 

1946-2006 doneminde Turkiye ile IMF arasinda 20 stand-by anlasmasi imzalanmistir. 
Turkiye bu 60 yilhk donemin 26 yihni (ki 2008 §ubat ayinda donem tamamlandiginda 28 yil 
olacaktir) stand-by anlasmalan cercevesinde IMF'nin tarn gozetimi ve denetimi altinda 
gecirmistir. 

1998 Yakin izleme Anlasmasi ile baslayan icinde bulundugumuz donem, IMF ile 
iliskilerdeki kesintisiz en uzun donemi olustururken, onceki en uzun donem 1980-1 985 'de bes 
yil yasanmistir. Uzun vadeli her iki stand-by anlasmasinin 1980 ve sonrasinda yapilmasi 
dikkate degerdir. Ozetle, 1980-2006 arasindaki son 26 yillik donemin 14 yil gibi cok onemli 
bir kismi yakin izleme ve stand-by cercevesinde IMF gozetimi ve denetiminde gecmistir. 



III.2 1998 Yakin Izleme Anlasmasi 

Yakin Izleme Anlasmasina varan surec Kasim 1997'de ANAP-DSP Hukumetinin 
Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani'nin IMF ile baslattigi goriismeler ile acildi. Bakan 
Giines Taner goriismeleri baslatma kararmdan sonra ABD'de yaptigi aciklamada programin 
yapisi hakkinda su bilgileri verdi: "[PJrogrami Turkiye kendisi hazirladi. Klasik bir stand-by 
olmayacak. Orta vadeli bir program olacak. Ba§ka ulkelere model olarak onerilecek bir 
program olacak" (altini biz cizdik). Bakan, bir baska vurguya daha gerek duyarak "Turk 
Hukumetinin istikrar programina, ABD ve Avrupa Birligi (AB)'nin siyasi destek verdigini" 
acikladi. 2 

Goriismeler sonunda hiikumet, 26 Haziran 1998 tarihinde IMF ile bir bucuk yilhk bir Yakin 
Izleme Anlasmasi imzaladigini aQikladi. Yakin Izleme Anlasmasi bir bucuk yil sonra 
bittiginde, 2000 yihndan baslayarak IMF ve DB kaynaklan ile desteklenecek orta vadeli bir 
Enflasyonla Mucadele Programi ile iliski devam edecekti. 

Temmuz 1998 tarihinde uygulamaya baslanan Yakin Izleme Anlasmasi, Eylul, Arahk 1998 
ve Arahk 1999 tarihleri itibariyle, mali, parasal ve enflasyona yonelik hedefler belirlemekte 
idi. Enflasyon 1999 Arahk sonunda yiizde 20 duzeyine inecek ve faiz disi fazla 1998 ve 1999 
yillannda GSMH'nin yiizde 4'ii olarak gerceklestirilecekti. Yakin Izleme Anlasmalarmin 
standart taleplerinin yam sira, anlasmaya ek olarak hazirlanan Ekonomik Politikalar 
Bildirgesinde bes alanda (bankacihk, sosyal giivenlik, tahkim, ozellestirme ve tanmsal 
destekleme alanlannda) 55. hiikumetin taahhiit ettigi siyasi nitelikler tasiyan kararlar yer 
ahyordu. 

Ekonomik Politikalar Bildirgesinde yer alan kararlara gore hiikumet, bankacihk ve sosyal 
giivenlik alanlannda yapisal degisiklikler getiren yeni yasal diizenlemeler yapacak, tahkim ile 
ilgili Anayasal degisiklikler gerceklestirecek, ozellestirmede POA§, THY, ERDEMIR 
hisselerini satacak, TEDA§ dagitim isletmelerinin isletme haklarmi devredecek, 
TELEKOM 'da yiizde 49 hissesini satacakti. Hiikumet idari kararlar ile 1999 sonuna kadar 
mevcut tanmsal destekleme araclannin tiimiinii yiiriirliikten kaldiracakti. 



2 1 1 vel2 Kasim 1997 tarihli Hiirriyet, Milliyet, Cumhuriyet, Radikal ve Sabah gazeteleri. 



Yakin izleme Anlasmasinin uygulamasinin besinci ayinda, Kasim 1998'de programin 
hazirlanmasinda aktif gorev alan Ekonomiden Sorumlu Bakan, Turk Ticaret Bankasi olayi 
nedeniyle TBMM'de yapilan guven oylamasi sonucu Bakanhk gorevinden alindi. Hukumet 
istifa etti ve Nisan 1999 tarihinde erken genel secimleri guvenli bir bicimde yapmak uzere bir 
azinhk hiikumeti olusturuldu 3 . DSP azinhk hukumetinin goreve baslamasindan kisa bir sure 
sonra IMF yetkilileri ile Ankara 'da, Yakin Izleme Anlasmasinin durumu ve sonuclan ile 
programin devami hususlan goriisuldu ve ayrica IMF ve DB'nin mall kaynaklanyla 
destekleyecegi Enflasyonla Miicadele Programinin on goriismeleri yapildi. DSP azinhk 
hiikumeti secimler sonrasi olusacak hiikumetin Yakin Izleme Anlasmasindaki hedefleri 
koruyacagi guvencesini de tasiyan bir 'Anlayis Birligi Mutabakati'ni IMF ile 1999 Ocak 
sonunda imzaladi. 

1999 erken genel secimi sonrasinda Biilent Ecevit basbakanhginda kurulan DSP-ANAP-MHP 
koalisyon hiikumeti programinda, IMF ile surduriilen Yakin Izleme Anlasmasina ve 
anlasmanin sona ermesiyle yuriirluge girecek IMF ve DB'nin mali kaynaklanyla 
destekleyecegi orta vadeli Enflasyonla Miicadele Programina aynen devam edilecegi 
kaydedildi. 4 

Hukumet, kurulduktan kisa bir sure sonra 2 Temmuz 1999 tarihinde IMF ile yeni bir 
mutabakatla 1998 Temmuz ayinda yiiriirliige girmis olan Yakin Izleme Anlasmasinin 
yenilenen secimler ve degisen hukumetler nedeniyle aksayan mali ve parasal hedeflerinin 
gozden gecirilerek uygulamaya Temmuz 1999-Arahk 1999 doneminde devam edilmesine ve 
anlasmanin ekini olusturan Ekonomik Politikalar Belgesinde yer alan bes taahhiidiin bu alti 
ayhk donem icinde yerine getirilmesine karar verdi. Bu mutabakatin aciklanmasindan sonra 
IMF yetkilileri, surduriilmekte olan Yakin Izleme Anlasmasinin IMF ve DB tarafindan mali 
kaynaklarla desteklenecek orta vadeli Enflasyonla Miicadele Programina koprii gorevi 
gormesinin benimsendigini ve yil sonunda aciklanacak programin desteklenecegini resmen 
aQikladilar. 

DSP-ANAP-MHP koalisyon hiikumeti giiven oyu aldiktan kisa bir siire sonra, 2 Temmuz 
mutabakatini dahi beklemeden, Ekonomik Politikalar Belgesinde verilmis olan dort taahhiidii 
yerine getirmek iizere harekete gecti. Haziran ayinda TBBM'de Bankacihk Yasasi 
(BDDK'nin kurulmasi - Bankacihk denetim ve gozetim yetkisinin Hazineden ahnmasi) 
goriisiildii. Hemen arkasindan SSK Yasasi gundeme geldi ve kabul edildi. Daha sonra 
Anayasa degisikligi gerceklestirilerek tahkim uygulamasinin oniindeki engeller kaldinldi. 
Temmuz-Arahk 1999 donemi icinde tanmsal kesimde uygulanan destekleme araclan birbiri 
ardinca Bakanlar Kurulu kararlan ile yuriirlukten kaldinldi. 



III.3 Yakin Izlemeden Stand-by' a 

Yakin Izleme cercevesinde bir stand-by anlasmasina ge^is icin, on sart olarak 1998 
hukumetlerinden baslayarak 55., 56. ve 57. hukumetler tarafindan taahhiit edilen bes alandaki 



3 Hiikumetin istifasindan sonra, yeni hukumet arayislan surerken hiikumeti kurma gorevi verilen eski sanayi 
bakanlanndan Y. Erez cahsmalanm siirdiiriirken yaptigi afiklamada "§ubat 1999 tarihine kadar onlem 
ahnmazsa ekonominin fdkecegi, o nedenle hukumet kurulur kurulmaz hemen IMF ile stand-by' a gideceklerini" 
soyledi (H. Ulugbay, Siyasal Ling, 2005, Ankara: limit Yayincihk). 

4 Kaldi ki, 1999 erken genel gecimlerine katilan siyasi partilerin secim bildirgeleri iizerinde bir fahsma yapan 
Ertugrul (Mulkiye, 1999, sayi 216), se?imlere katilan tiim partilerin boylesi bir programi kabullendiklerini, farkh 
iktisat politikasi tercihlerinin olmadigim belgelemektedir. 



duzenlemeler (ozellestirme taahhiitleri haric) butuniiyle karsilandiktan sonra, Turkiye 1999 
yih Arahk ayi basinda 2000-2002 donemini kapsayan uc yilhk stand-by anlasmasi 
imzalanmasini talep eden Niyet Mektubunu IMF'ye gonderdi. IMF'ye gonderilen Niyet 
Mektubunun kabul surecinde (9 Arahk-22 Arahk) 57. Hukumet, TBMM'de kabul edilip 
yasalasmis olan yeni Bankacihk Yasasi yuriirluge girmeden once mall sektorde bankacihk 
kesimine yonelik bir dizi operasyon gerceklestirdi. Mali biinye zafiyeti icindeki yedi bankayi 
Merkez Bankasi biinyesindeki Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (TMSF) devretti. 

2000-2002 stand-by anlasmasinin ana yapisini uc ana metin olusturdu: IMF Niyet Mektubu 
(Hazine Mustesarhgi, 9 Arahk 1999), 2000 Yih Enflasyonu Dusiirme Programi: Kur ve Para 
Politikasi Uygulamasi (Merkez Bankasi, 9 Arahk 1999), DB'ye verilen Niyet Mektubu 
(Hazine Mustesarhgi, Mart 2000). 

22 Arahk 1999 'da IMF Icra Direktorleri Kurulunca onaylanarak uygulamaya giren 2000-2002 
Programi, istikrar ve yapisal reformlar olmak uzere iki kisimdan olustu. Ancak bu iki yapi 
arasinda uygulama surecinde yuksek derecede bagimhhk gozlendi. 

Programin isleyisi uc temel unsura dayandi: "Programin baslangicinda kamu sektorii birincil 
fazlasimn mumkiin oldugunca yuksek tutulmasi, yapisal reformlar ve tutarh gelir politikalan 
ile desteklenmis siki doviz kuru taahhiitleri" (Niyet Mektubu, 9 Arahk 1999, parag. 7). 
Programin yuksek tutulmasini onerdigi birincil faiz disi fazla, Niyet Mektubunda baslangic 
i9in yilhk yiizde 3.7 olarak yer aldi. Yuksek faiz disi fazla ile birlikte ozellestirme gelirleri 
onemli bir hedef olarak on plana gikti. Programin baslangicinda ozellestirme gelirlerinden 
hizh ve yuksek duzeyde kaynak saglamak hedeflendi. Ozellestirmeden 2000 yihnda 
GSMH'nin yiizde 3.5'i, 2001 yihnda yiizde 3.25'i, 2002 yihnda ise yiizde 2'si diizeyinde bir 
gelir beklenmekte idi. 

Aciklanan kur politikasi ise iki farkh donem icin hazirlanmisti. BaslangiQ doneminde 
'enflasyon hedefine yonelik kur sepeti' uygulanacakti. 18 ayhk bu uygulama 2001 Haziran 
ayinda tamamlanacak daha sonra 'kademeli olarak genisleyen bant' uygulamasina ge^ilecek 
ve bu da 2002 sonuna kadar siirecekti. Programin baslangicinda faiz disi fazla ve ozellestirme 
icin verilen hedefler toplam olarak ele ahnirsa, GSMH payi olarak toplam yiizde 7.25'lik bir 
oran hedeflendi. Uc yilhk donem icin ele ahndiginda bu oran en diisiik yiizde 6 seviyesinde 
olacakti. Yukanda sozii edilen istikrar ile yapisal reform arasindaki yuksek bagimhhk, 
temelde bu baglamda ortaya cikmaktadir. Yapisal reformlar kamu ekonomisinin faaliyet 
alanini alabildigince daraltir ve piyasalan genisletirken, ozellestirmeler iq bor9 stokunu hizh 
bir bi^imde diisiirecek ve kaynak saglayacakti. 

1997 Kasim ayinda baslatilan bir siire? iki yil sonra orta vadeli bir istikrar ve yapisal reform 
programina donustii. Programin 2000 uygulamasi 2000 Kasim/2001 §ubat krizlerine yol aQti. 
Program, Guclii Ekonomiye Ge^is Programi (GEGP) 5 QerQevesinde yenilenen stand-by 
anlasmasi ile ve araya giren 2002 Kasim erken genel secimlerine 6 karsin kesintiye 
ugratilmadan §ubat 2005 'e kadar uzatildi ve surduriildii. 2005 Mayis ayindan baslayarak AKP 



5 2000-2001 Krizleri sonrasinda hazirlanan Gii?lu Ekonomiye Geci§ Programinin stratejisi iic a§ama iizerine 
yapilandinlmi§tir. Stratejinin ilk a§amasinda yer alan 'bankacihk sektoriine ili§kin tedbirler' ferfevesinde 
Merkez Bankasi Yasasinda yapilan degi§iklik ile Merkez Bankasi 6zerkle§tirilip gorev alam sadece fiyat 
istikranni saglamakla sinirlandinlmi§tir. 

6 Olmezogullan vd. "3 Kasim Secim Oncesi Siyasi Partilerin Ekonomik Programlanna Baki§", Millkiye, Sayi 
236, 2002. Bu inceleme, secimlere katilan alti siyasi partinin secim bildirgeleri iizerinde yaptigi degerlendirmede 
(Gen? Partininki hari?) uygulanmakta olan IMF programinin di§inda farkh goriis. dile getiren bildirge olmadigim 
tespit etmektedir. Aynca dipnot 4'e bakimz. 



Hukumetince yeniden uc yillik bir anlasmamn imzalanmasi ile 2008 Mayis ayina kadar 
uzayan, Yakin izleme Anlasmasinin imzalanmasindan itibaren 10 yila ulasacak IMF 
denetiminde kesintisiz bir donem yasanmis olacaktir. 



III.4 1998-2008 Donemine Ili§kin Genel Degerlendirme 

Turkiye Yakin Izleme Anlasmasi ile baslayan surecte, kesintisiz yaklasik sekiz yildir IMF 'in 
denetim ve gozetiminde istikrar ve yapisal reform programini surdurmektedir. iki yil daha bu 
program icinde kalacaktir. Sonuc olarak 10 yillik bir uzun donemli program yasanmaktadir. 

1998 Haziran ayindan gunumuze kadar uzanan surede iki erken secim yasanmis, bes hiikumet 
kurulmustur. Bunlardan ucu koalisyon hiikumetidir. Koalisyon hukumetlerinde toplam alti 
ayri siyasi parti sorumluluk yuklenmistir. Son donemde gorev yapan, tek parti hiikumetidir ve 
dort yila yaklasan bir suredir is basindadir. Uygulanmakta olan IMF Programini onceki 
koalisyon hukumetinden devir almis, hi^bir degisiklige ugratmadan izlemeye devam etmis ve 
yeni bir uc yillik donemle uzatmistir. Turkiye 2001 yihnda AB i^in hazirladigi AB 
Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Turkiye Ulusal Programi'nda uygulanmakta olan IMF 
programinin iktisat politikasi tercihlerinin aynen surduriilecegini taahhut etmektedir. 

Kamu finansmanina yansimalan Boliim VFda ayrintilanyla incelenecek olan Enflasyonla 
Miicadele Programi'nin uygulama sonuclan, 2005 sonu itibariyle, "oncelikle onem verilen 
kamu borcunun azaltilmasi ve kamu finansmaninin surduriilebilirliginin saglanmasi" 
konusunda, program oncesi donemden farkh bir noktada olmadigimizi gostermektedir. Bunca 
uzun sureli ve yiiksek oranh faiz disi fazla ger^eklesmesine ve hedeflenenin iizerinde 
ozellestirme geliri elde edilmesine karsihk, 2005 sonunda gelinen noktada ic bor9 faiz 
odemeleri butQe harcamalarinin yaklasik yiizde 32'si dolayindadir. I9 bor? faiz harcamalan 
yillik vergi gelirleri toplaminin yaklasik yiizde 43'unu tek basina alip gotiirmektedir (bkz. 
Boliim VI). 

Ayrintiya girmeden belirtmek gerekirse sekiz yihn sonunda butcede hala temel harcama 
kalemi ic bor? faiz harcamalandir ve bu harcamayi yapabilmek icin butceler son sekiz yildir 
temel kamu hizmetlerine harcamalan ve yatinmlari siirekli azaltmaktadir. 

Tiirkiye'nin bor? faiz odemeleri icin GSMH'den ayirdigi pay ile yurt i<j:i tasarruflannin payi 
birbirine 90k yakin bir diizeyde seyretmeye devam etmektedir. Diger bir ifadeyle, toplam yurt 
ici tasarruflar kadar bir meblag faiz odemelerine gitmektedir. Ote yandan yatirimlarm 
finansmani icin tiimuyle yabanci sermayeden ve dis bor^lanmadan medet umulmaktadir. Ozel 
kesimin yatirim payi donemler itibariyle diismeye devam ederken, kamunun yatirim payi 
yiizde 3.5 diizeyine kadar geriletilmistir. 

GeQen sekiz yillik donem icinde bu programin iktisat politikasi tercihleri konusunda 
TBMM'nde terns il edilebilen siyasi partilerden hicbiri farkh bir tavir 7 gostermemistir. 
Turkiye, cumhuriyet tarihinin en uzun 'alternatifsiz' iktisat politikalan donemini 
yasamaktadir. 



7 Ozellestirme konulannda ortaya fikan gorii§ farklarmin daha 50k teknik konulara yonelik oldugu, 
6zelle§tirmeye dogrudan kar§i olan siyasi parti olmadigini goriiyoruz. 



IV. MAKRO DENGELER VE PERSPEKTIFLER 



IV.l Biiyiime ve Yapisal Degi§me 8 



1997-2005 doneminde GSYiH ve GSMH'daki ortalama yillik artis hizlari, sirasiyla yiizde 3.4 
ve yiizde 3.0 olmustur. 1997 sonrasindaki orta vadeli cevrim, kendi butiinlugu icinde ele 
ahnirsa, bu biiyiime hizlannin Tiirkiye 'nin 1976 sonrasinda sergiledigi yiizde 4.0 
dolaylarmdaki yillik potansiyel hasila artis oraninin altinda kaldigi goriilmektedir (Tablo 
IV.l) 9 . Acik veya ortiilii IMF giidiimiinde gecen 1997-2001 inis evresini hesap disi tutarak, 
tiim ilgiyi 2002-05 cikis evresine yogunlastirmak, hem IMF istikrar programina, hem de 2002 
sonrasi hiikiimetlere hak etmedikleri bir basan yakistirmak anlamina gelir 10 . 

BSB 2005 Raporu'nda da deginildigi gibi 2002-05 donemindeki biiyiime hizlannin gercekte 
oldugundan daha yiiksek tahmin edilmis olmasi, guclii bir olasihktir. Esas itibariyle Tiirkiye 
Istatistik Kurumu'nun (TUiK, eski adiyla Devlet istatistik Enstitiisii) katma deger/gayrisafi 
iiretim katsayilarmdaki gerilemeyi goz ardi etmesinden kaynaklanabilecek bu tiir tahmin 
hatalan, 2001-04 alt doneminde GSYIH yillik ortalama artis oraninin iddia edildigi gibi yiizde 
7.5 degil, yiizde 6.3 cevresinde oldugunu dusiindurmektedir. (Ekonomik Biiyiime ve AB 
ili§kileri: Tiirkiye Nereye?, ss. 22-3, 36). Ote yandan, net dis alem faktor gelirlerinin (yiiksek 
faiz ve arbitraj odemeleri dolayisiyla) 2001 'den itibaren negatife donmesi, 1997-2005 
doneminde GSMH artis oraninin GSYIH 'ninkinden kayda deger olciide diisiik cikmasi 
sonucunu vermektedir. Finans uzmanlarinin bu tiir odemelerle ilgili gozlem ve tahminleri, 
TUIK ve TCMB verilerinin 90k iistiindedir. TUIK' in bu konudaki tahmin hatalan, yurt ici 
harcamalara kaynak olusturan GSMH'nin daha da diisiik bir oranda artmis olabilecegi 
izlenimini vermektedir. Kayitlardaki biiyiime oraninin ve bundan cikan kisi basina gelir artis 
oraninin yiiksekligine ragmen, genis toplum kesimlerinin ekonomik sartlardan yakinmasi, 
ekonomik biiyiimenin, yetersiz istihdam ve esitsiz gelismeyle birlikte gerceklesmesi yaninda, 
kayitlarda goriilen oranlann altinda gerceklesme olasihgi ile yakindan ilgilidir. 

Hasila artis 6l9iimleri iizerindeki tereddiitler giderilse bile, sinai kapasite kullamm oranlannin 
2004-2005 'de iist sinirlanna ulasmasi, 2001 sonrasi toparlanmanin artik sona ermekte 
olduguna isaret sayilabilir (Tablo IV.2). Sonuna yaklastigimiz 1997-2005 cevriminden sonra 
potansiyel biiyiime oraninin yakin tarihsel ortalamalar (yiizde 4.0 - 4.5) cevresine oturmasi 



8 Bu incelemenin kaleme ahndigi giinlerde TUIK'in 2005 yih i9in revize milli gelir tahminleri yayimlanmij ve 
bu tahminlere gore hesaplanan arti§ hizlan ve oransal paylar, Tablo IV. 1-3 'tin stitunlanna DPT'nin 2005 yih 
tahminlerine dayanan degerlerle birlikte yerle§tirilmi§tir. Kammizca TUIK 2005 yih milli gelir btiytikltiklerini 
dogrulugu tarti§mah yontemlerle revize etmi§ ve inandincihgi zayif ve abartih ol^tide yiiksek hasila arti§ oranlan 
tiretmi§tir. Qah§mamizin simrh kapsami icinde soz konusu yontemlerin tarti§masina girmiyor ve TUIK'i 
mesleki ciddiyete davet etmekle yetiniyoruz. 

Bu boltimde stirdtirtilen analizler dogrulugu tarti§mah dahi olsa bu "resmi" tahminler tizerine in§a edilmi§tir. 
Ancak 1997-2005 donemi bir btittin olarak ele ahndigmda, IV. Boltim'deki gozlem ve degerlendirmeler eski 
veriler dahi kullanilmis. olsa hala ge?erligini korumaktadir. 

9 Teknik bir aynntiya da burada deginmekte yarar gortiyoruz: Tablo IV.l'deki arti§ oranlan trend degerleri 
olarak degil, ba^langi? ve bitim yih btiytikltiklerinin tistel enterpolasyonu ile hesaplanmi§tir. Orta donem 
itibariyle her iki yontem birbirine 50k yakin sonuflar vermektedir. 

10 1999'da GSYiH'nm deprem nedeniyle ytizde 4.7 geriledigi, bu felaketle kar§ila§ilmasa 1999'da GSYIH'nm 
(Agustos 1999 oncesi ongortilerin i§aret ettigi gibi) ytizde 3 artabilecegi varsayilsa bile, bu dtizeltme 1997-2005 
donemi ortalama btiytime hizim ytizde 4.1'e (yani son otuz yihn potansiyel hasila artis. oranina) 
ytikseltebilmektedir. 
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beklenmektedir. Imalat sanayii uretim endekslerinin 2005 'in son ve 2006'nin ilk ceyregindeki 
hareketleri boyle bir yorumu destekleyici niteliktedir. 

Tanmsal hasila artis oran ortalamasinin 1997-2005 doneminde yilda yuzde 1.5 cevresinde ve 
diger sektorlerdekinin yaklasik 2-2.5 puan altinda seyretmesi sonucunda, tarim sektoriinun 
GSYIH icindeki payi gerilemeye devam etmistir (Tablo IV. 3). 1997-2005 doneminde genel 
bir egilim olarak tarim aleyhine seyreden ic ticaret hadleri dolayisiyla, cari fiyatlarla 
hesaplanan hasila paylari daha da buyuk olculerde daralmistir. Hizmetler sektorii lehine 
gelistigi izlenen goreli fiyat hareketleri, 2005 'de bu sektoriin GSYIH icindeki payini (cari 
fiyatlarla) yuzde 64 dolayina, Turkiye 'nin gelismislik duzeyindeki bir iilke icin 90k yuksek 
sayilacak duzeylere cekmistir. Tablo IV. 3, Turkiye ekonomisinin sanayilesmede daha ileri 
asamalara ulasmadan hizmetlestigini gostermektedir. 



IV.2 Goreli Sektorel Verimlilikler 

2005 yihna ait Hanehalki isgucii Anketleri (HIA) tarimda ve tarim disi faaliyet 
alanlannda cahsan 15+ yas nufusunu yaklasik sayilarla ve sirasiyla 6.5 ve 15.5 milyon kisi 
olarak vermektedir. Bu verilere gore, 1997-2005 doneminde tarimda ve tarim disi sektorlerde 
cahsan basina yilhk ortalama verimlilik artis hizi, sirasiyla yuzde 5.2 ve yuzde 0.7 olarak 
hesaplanmakta, kisi basina reel hasila cinsinden tarimin tarim disi kesimlere gore verimliligi 
1997'de 0.214'den 2005'de 0.309'a yiikselmis goriinmektedir (Tablo IV.4). Cari fiyatlarla 
goreli verimlilik ise 1997'de 0.237, 2005'de 0.274'dur. 

1980'den 1997'ye kadar istihdam duzeyini korumus, hatta az da olsa (kabaca, 0.4 milyon kisi) 
artirmis goriinen tarim sektoriiniin son sekiz yilhk donemde yaklasik 2.3 milyon kisilik 
istihdam kaybina ugramasi, degisme yonu olarak inandinci goriinse bile, degismenin 
buyukliigii olarak sagduyuyu zorlayacak olculerdedir. Tarimda goreli verimliligin son sekiz 
yil icin hesaplanan carpici artisi ise, kirsal yasama standardi ile ilgili gozlemlerle 
Qelismektedir. Kir kesimindeki isgucu kullaniminin tanmsal ve tarim disi bilesenlerini 
ayirmakta karsilasilan guQluklere ek olarak, HIA' da sik sik yapilan tanim ve frekans 
degisiklikleri ile anketlerdeki ka^inilamayacak oleum hatalan TUIK'in istihdam 
istatistiklerini guvenilir olmaktan Qikarmistir. TUIK'in verilerinden tiiretilebilecek (ve fazla 
inandinci goriinmeyen) senaryo, isgucune katilma oranindaki ^arpici gerilemelerin issizlik 
oranlarmdaki artisi frenledigi ve issizlik oraninin AB iilkelerindekine kiyasla 90k da yuksek 
olmadigidir (Tablo IV. 5). Bu "masalsi" istatistiklerin kapsamh yontem ve alan Qahsmalan ile 
sorgulanmasi ve yenilenmesi acil bir ihtiyactir. 

1997 'den 2005 'e kadar (yil ortalamalari itibariyle) sadece 840 bin kisi dolayinda artabilmis 
goriinen toplam istihdamin tarim/tarim disi, kir/kent ayrimi, istihdami artirmak i^in 
gelistirilecek politikalarm belirlenmesinde onem tasir. TUIK'in HIA verilerinden 
kurulabilecek istihdam senaryosuna gore son yillarda tarim disi kesimde ve ozellikle 
hizmetlerde istihdamin hasila esnekligi epey yuksek, hatta 1980'li ve 1990'h yillardakinden 
de yiiksektir (bkz. Tablo IV.6). 11 Bu senaryoya gore istihdamda temel sorun, tanmsal isgucu 
fazlasimn tarim disina itilmesidir ve bu sorun, tarim disi sektorlerin hizh buyiimesi ve bu 
sektorler lehine ekonomik yapi degisikligi sonucunda asilacaktir. Orta ve uzun donemde 



TUSIAD (2002), Turkiye 'de Isgucu Piyasasi ve issizlik ile TUSIAD (2004), Turkiye 'de i$gucu Piyasasimn 
Kurumsal Yapisi " ve Ifsizlik'teki istihdam esnekliklerine bkz. Tablo IV.6'daki esneklik katsayisi tahminleri, reel 
iicret gerilemelerinin istihdami artinci etkilerini de i?erdigi i?in "dogru" katsayilardan biraz yiiksektir. 
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tanmsal istihdamin gerilemesi kacinilmaz bir beklenti olmakla birlikte, tarim disi ve/veya 
kentsel istihdamin niteligi iizerine yakin gecmiste yapilan gozlemler, bu senaryonun 
gercekligi iizerine kuskular uyandirmaktadir. istihdam ve verimlilik konulan asagida yeniden 
ve aynntilan ile ele ahnacaktir (bkz. IV. 6). 



IV.3 Biiyiimenin Kaynaklari 

1997'de baslayan orta donemli cevrimin iki alt donemi, 1997-2001 (inis) ve 2001-2005 
(cikis), buyumenin talep yanh kaynaklari acisindan iki farkh goruniim sergilemektedir (Tablo 

IV.7): 

(i) 1 997-200 l'de GSYIH, 1987 fiyatlan ile yaklasik 2.6 milyon YTL gerilerken, bu 
gerilemedeki agirhkh pay, 12.4 milyon YTL azalan sabit yatinmlar ve daha sinirli 
olciide, 3.2 milyon YTL azalis gosteren tiiketim harcamalanndadir. Net mal ve 
hizmetler ihracati, gelir ve harcama kayiplarmin caydirdigi ithalat ve 2001'deki 
reel devaluasyondan olumlu etkilenen ihracat dolayisiyla gelir degismelerine 13.2 
milyon YTL olcusunde pozitif katki saglamistir. Stok hareketlerinin biiyume 
katkisi ise negatif ve marjinaldir (-0.3 milyon YTL). 

(ii) 2001-2004 doneminde 1987 fiyatlan ile 36.9 milyon YTL artan GSYiH'nm gelir 
artirici bilesenleri buyiikluk sirasina gore 22.8 milyon YTL ile tiiketim, 17.9 
milyon YTL ile sabit sermaye yatirimlan ve 9.5 milyon YTL ile stok artislandir. 
Kotiilesen ticaret dengesinin negatif katkisi ise 13.2 milyon YTL'dir. 

Sekiz yillik donemin butiiniine bakildiginda, oransal paylar cinsinden en buyuk katkilarm 
yiizde 57 ile tiiketimden ve yiizde 27 ile stok artislarmdan saglandigi goriilmektedir. Sabit 
sermaye yatirimlarinin pozitif katkisi yiizde 16 dolayindadir. Net mal ve hizmet ihracatinin 
katkisi ise ihmal edilebilir diizeylerdedir. Stok artislarinin biiyiimeye bu olciide katki saglar 
goriinmesinin, ozellikle doneme damgasini vuran yuksek reel faiz oranlan goz oiiniinde 
bulunduruldugunda, makul bir iktisadi aciklamasi yoktur. Basta Boratav ve Somcag olmak 
iizere pek ?ok yazar, yukanda deginilen GSMH tahmin hatalarmdan kaynaklanmasi olasi 
'sanal' gelir artislarinin sabit yatirim, tiiketim ve net ihracat degismeleri ile massedilemeyen 
kisminin stok degismelerine yansidigina isaret etmislerdir (bkz. ornegin, 
http://www.selimsomcag.org) . Tablo IV.8'deki kaynak/harcama dengesinde 2002 'den bu 
yana carpici seviyelere erisen stok artisi/GSMH oraninin en makul aQiklamasi budur 12 . Daha 
zayif goriinen bir baska olasihk ise TUIK ve DPT tarafindan sabit yatinmlar kadar yakindan 
izlenemeyen ozel tiiketim harcamalannin diisiik tahmin edildigi ve bu tahmin hatasinin pozitif 
biiyiikliiklerle stok degismesi kalemine tasindigidir. 2001 sonrasinda dayanikh tiiketim 
mallara talebin gosterdigi olaganiistii canhhk bu olasihgi akla getirmektedir. Eger durum 
boyleyse, 1997-2005 donemindeki buyumenin temel itici giicii, gelir ve goreli fiyat 
hareketleri dolayisiyla 1997-2001 doneminde baskilanan tiiketim harcamalannin 
canlanmasidir. Boyle bir canhhgin orta vadede surduriilmesi giic goriinmektedir. Arz 
acisindan gerekli ve anlamh olan biiyume seyri, sabit yatinmlann ve net ihracatin biiyiimeye 
daha biiyiik olciide katki yapmasi ile mumkun olabilir. 



12 Tablo V.8'deki 2005 yih kaynak/harcama verileri, DPT'nin 2005 yih gelir ve harcama tahminlerine dayandigi 
i9in ,Tablo IV. 1 ve IV.7'dekilerle tam tutarh olmasa bile egilim olarak ge9erlidir. 
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IV.4 Sabit Sermaye Yatirimlan 

1997-2005 doneminde yurt i<j:i tasarruf ve sabit yatirimlann seyrini tarihsel bir perspektife 
oturtabilmek icin Tablo IV.9'daki oransal buyuklukleri incelemek yararlidir. 1970'lerin ikinci 
yansi ve 1980, onemli tasarruf aciklannin verildigi yillar olmus, GSMH'ya oranla yiizde 19 
dolayindaki yurtici tasarruf oranina karsin, sabit yatinmlar GSMH'nin yiizde 24'u dolayina 
yukselmistir. 1980'lerin ilk yansi ortalama ulusal tasarruf egilimlerinin fazla degismedigi, 
buna karsilik dis kaynak kisitlan dolayisiyla sabit sermaye yatinmi/GSMH oranlarmin yuzde 
20'ler dolayina indigi yillardir. 1980'lerin ikinci yansi ise, 1980 ve hemen sonrasini etkileyen 
bunahm yillarmdan uzaklasmayi simgeler, ortalama tasarruf ve sabit yatirim egilimleri yiizde 
23-24 dolayinda ve cari aciklar epey dusuk diizeylerdedir. 1980'lerde kamu sabit 
yatirimlarinin GSMH'ya orani yiizde 8-9'u mertebesinde ve daha sonraki onyillardakine 
kiyasla yiiksektir. 

1990'h yillarm ayirt edici ozelligi sabit sermaye yatinmi/GSMH oranin yiizde 24-26 
yakinlarma yiikselmesi ve bunun esas itibariyle ozel kesimce gerceklestirilmesidir. Kamu 
sabit yatinmi/GSMH orani ise yiizde 5-7 arahginda yer almaktadir. Yatirim oranini dis 
kaynak girisleri ile artinlmak istenmis, ancak dis kaynagin ulusal tasarruflan azaltarak 
GSMH'nin yiizde 20-22'sine gerilettigi goriilmustur (benzer gozlemler icin, bkz. N.Yenturk, 
Korlerin Yiiruyu$u, ss. 177-88 ve 263-72, Istanbul: Bilgi Universitesi, 2005). 1998 ve 
sonrasinda ise ortalama yatirim egiliminde hala iistesinden gelinememis bir cokuntii 
izlenmektedir. 

Sabit yatirimlann sektorel profilinde 1980'lerden itibaren ve yakin zamanlara kadar dis 
ticarete konu olan (maddi) uretim sektorlerinin yatirim paylari daralmistir. Bu daralma bir 
yandan 1980'lerin ortalannda baslayan ve 1990'larm sonlanna kadar siiren konut yapim 
canlihgi ('boom'), bir yandan da hizmet sektorlerindeki yatirim pay artislan ile birlikte 
gozlenmistir (Tablo IV. 10). 

Sektorel yatirim profilinin 1997-2005 doneminde nasil bir domisum ge^irdigi ise Tablo 
IV.ll'den izlenmektedir. Tablo IV.ll'deki veriler, 1990'lardaki yatirim canhhginin ardindaki 
itici guc olan konut sektoriiniin 2000-2001 'deki soku hala atlatamadigini, ancak imalat 
sanayiinde girisimcilerin 2002-05 'deki toparlanma doneminde elverisli reel doviz kuru ve 
artan dis finansman imkanlarmdan yararlanarak imalat sanayii yatirimlarmi artirdiklarmi 
gostermektedir. Bu yatinmlar yeni kapasite kurmaktan ziyade, 2000-01 bunahm yillannin 
degersizlestirdigi makine ve teQhizati yenilemege yonelmis goriinmektedir. Boyle bir yatirim 
bilesiminin istihdam yaratici etkilerinin sinirh olacagi aQiktir. Ancak yatirimlann konut ve 
altyapi gibi sermaye-hasila orani gorece yiiksek ve ihra? edilebilir fazla yaratmayan 
sektorlerden imalat sanayiine yonelmis olmasinin, ekonomideki marjinal sermaye/hasila 
oranini yiikselttigi ve mevcut sermaye mallari stokunun daha verimli kullanilmasi icin 
firsatlar yarattigi soylenebilir. 2002-05 'deki toparlanma, yatirim profilindeki degismelerden 
olumlu etkilenmistir. 

Tablo IV.12'de verilen yatirim miktar endekslerine gore, 2005 yihnda ozel ve toplam sabit 
sermaye yatirimlarinin 1997 'deki diizeylerine erisilmis, imalat sanayiinde yukanda deginilen 
nedenlerle 1997 'deki yatirim hacmi fazlasiyla asilmistir. Ancak imalat sanayii 
yatinmlarindaki miktar endeksinin seyri, 2003-2005 'deki yatirim coskusunun durulmaya 
basladigini diisundiirmektedir. Konut yatinmlarinda 2005 'de baslayan canlanmanin oIqusu ve 
kahcihgi 2006 'da anlasilacaktir. 
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TABLO IV.l : ORTALAMA BUYUME HIZLARI, 1997-2005 (%) 





Donemler 


Sektor 


1997-2001 


2001-2005 (Rev.) 


1997-2005 (Rev.) 


Tanm 


0.0 


1.8(2.9) 


0.9(1.5) 


Sanayi 


-1.3 


7.9 (8.2) 


3.2 (3.4) 


Hizmetler 


-0.4 


7.5(8.1) 


3.5(3.8) 


GSYIH 


-0.6 


6.9 (7.5) 


3.1 (3.4) 


GSMH 


-1.6 


7.1 (7.8) 


2.7 (3.0) 



Kaynak: 1 997-2004 donemi verileri TUIK Milli Gelir istatistikleri'nden, 2005 yih gercekle§me 
tahmini DPT 2006 Yih Prograrm'nd&n ahnarak hesaplanmi§tir. (Rev.) kisaltmasi 
altindaki siitunlar son TUIK tahminlerine gore hesaplanan hizlan gostermektedir. 



TABLO IV.2 : IMALAT SANAYIINDE KAPASITE KULLANIMI 

(TUIK, URETIM DEGERLERI ILE AGIRLIKLANDIRILMI§), 1997-2005 (yiizde ) 



Yillar 


Ozel 


Kamu 


Toplam 


1997 


78.7 


81.3 


79.4 


1998 


74.5 


81.0 


76.5 


1999 


69.8 


78.9 


72.3 


2000 


74.4 


79.8 


75.9 


2001 


66.7 


81.8 


70.9 


2002 


72.8 


81.7 


75.4 


2003 


75.9 


83.9 


78.4 


2004 


79.8 


85.7 


81.7 


2005 


78.9 


85.4 


80.4 



Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2003,5) ve Temel Ekonomik Gostergeler (Aralik 2005). 
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TABLO IV.3 : GSYIH'NIN SEKTOREL BILESIMi, 1997-2005 
A. Sabit fiyath verilerden hesaplanan yiizde paylar 



Sektor 


1997 


2001 


2005 (Rev) 


Tanm 


13.3 


13.6 


11.2(11.4) 


Sanayi 


29.1 


28.4 


29.5 (29.2) 


Hizmetler 


57.6 


58.0 


59.3 (59.4) 



B. Cari fiyath verilerden hesaplanan yiizde paylar 



Sektor 


1997 


2001 


2005 (Rev) 


Tanm 


14.5 


12.1 


10.8(10.3) 


Sanayi 


25.3 


25.7 


24.9 (25.4) 


Hizmetler 


60.2 


62.2 


64.3 (64.3) 



Kaynak : 1997-2004 donemi verileri TUIKM//// Gelir Istatistikleri' nden, 2005 yih gercekle§me 
tahmini DPT 2006 Yih Programs ndan almarak hesaplanmi§tir. (Rev) kisaltmasi 
altindaki sutunlar son TUIK tahminlerine gore hesaplanan hizlan gostermektedir. 



TABLO IV.4 : ANA SEKTORLER ITIBARIYLE iSTIHDAM, 1976-2005 
(15 + ya$, milyon ki§i) 



Sektorler 


1976 


1987 


1997 


2001 


2005 


Tanm 


8.38 


8.25 


8.84 


8.09 


6.49 


Sanayi 


2.05 


2.72 


3.72 


3.77 


4.28 


Hizmetler 


4.23 


6.51 


8.65 


9.66 


11.27 


Toplam 


14.66 


17.48 


21.21 


21.52 


22.05 



Not edilmek iizere : 

Tanmin Goreli Verimliligi (Tanm di§ina gore), 

- Sabit fiyatlarla 25.1 

- Cari fiyatlarla 34.1 



24.2 
24.2 



21.4 

23.7 



26.1 
22.8 



30.9 

27.4 



Kaynak : TUSIAD (2005), Tiirkiye Ekonomisinde Sermaye Birikimi, Verimlilik ve Buytime, 1972-2003 ve 
TUIK izjgucu ve Milli Gelir htatistikleri'nden ahnmis. veye hesaplanmi§tir. 
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TABLO IV.5 
Oranlar 



ISTIHDAMLA ILGILI BAZI ORANLAR, 1988-2005 



1988 



1997 



I§gucune Katilma Oram, % 
I§sizlik Oram, % 

-Kir 

-Kent 
Tanmsal istihdam / Kirsal istihdam, 



2001 



2005 



57.5 


52.6 


49.8 


48.3 


8.4 


6.8 


8.4 


10.3 


5.0 


3.8 


4.7 


6.8 


13.1 


10.0 


11.6 


12.7 


78.4 


79.5 


77.4 


68.5 



Kaynak : TUIK isgticu ve Istihdam istatistikleri'nden ahnrms. veya hesaplanrm§trr. 



TABLO IV. 6: TARIM DI§I SEKTORLERDE iSTIHDAMIN HASILAYA GORE ESNEKLIGI 
Sektorler 1986-87 1987-97 1997-2005 



Sanayi 


0.49 


0.88 


0.52 


Hizmetler 


0.90 


0.65 


0.89 


Tanm Di§i 


0.76 


0.62 


0.80 



Kaynak : TUIK Milli Gelir ve istihdam istatistikleri'nden hesaplanmi§tir. 



TABLO IV.7 : BUYUMENIN KAYNAKLARI, 1997-2004 
(1987 fiyatlanyla, trilyon TL) 



Reel Arti$lar 


Mutlak Arti§lar 


Oransal 
Paylar 


1997-2001 


2001-2005 


1997-2005 


1997-2005 


GSYIH 


-2.625 


+36.933 


+34.308 


100.0 


Sabit Sermaye Yatinmlan 


-12.354 


+17.899 


+5.545 


16.2 


-Kamu 


-0.200 


+1.045 


+0.845 


2.5 


-Ozel 


-12.154 


+16.854 


+4.700 


13.7 


Stok Degi§meleri 


-0.279 


+9.469 


+9.190 


26.8 


Tiiketim 


-3.213 


+22.793 


+19.580 


57.1 


-Kamu 


+1.051 


+0.555 


+ 1.606 


4.7 


-Ozel 


-4.264 


+22.238 


+17.974 


52.4 


Net Mai ve Hizmet Ihracati 


+13.221 


-13.228 


-0.007 





.. : Ihmal edilebilir olcude. 

Kaynak: TUIK Milli Gelir istatistikleri'nden hesaplanmi§tir. 
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TABLO IV.8 : KAYNAK - HARCAMA DENGESI, 1997-2005 1 





1997 


1998 


2000 


2001 


2002 


2003 


2004 


2005- 


GSMH 


100.0 


100.0 


100.0 


100.0 


100.0 


100.0 


100.0 


100.0 


Di§ Kaynak 


3.8 


0.8 


6.5 


-1.3 


2.6 


4.2 


6.2 


7.1 


Toplam Kaynaklar 


103.8 


100.8 


106.5 


98.7 


102.6 


104.2 


106.2 


107.1 


(=Toplam 
Harcamalar) 


















Sabit Sermaye 
Yatinmlan 


26.3 


24.5 


22.6 


19.0 


17.4 


16.1 


18.4 


20.3 


• Kamu 


5.9 


6.0 


6.9 


6.3 


6.3 


4.9 


4.2 


5.1 


•Ozel 


20.4 


18.5 


15.6 


12.7 


11.0 


11.2 


14.2 


15.3 




















Stok Degi§meleri 


-1.2 


-0.6 


2.1 


-2.9 


4.3 


7.4 


8.1 


7.2 


• Kamu 


0.5 


0.5 


0.1 


-0.8 


0.0 


-0.2 


0.0 


0.3 


•Ozel 


-1.6 


-1.2 


2.0 


-2.0 


4.3 


7.5 


8.2 


6.9 




















Tuketim 


78.7 


76.9 


81.9 


82.6 


81.0 


80.7 


79.7 


79.6 


• Kamu 


10.7 


11.1 


12.4 


13.2 


12.7 


12.3 


12.0 


11.8 


•Ozel 


68.0 


65.9 


69.5 


69.4 


68.2 


68.5 


67.7 


67.8 



Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir. 
1 Cari fiyatlarla hesaplanan oransal paylar cinsinden. 
- Gercekle§me tahmini. 
Kaynak: DPT, Yilhk Programlar, 1999-2006. 



TABLO IV.9 : GSMH'YA ORANLA ULUSAL TASARRUF VE YATIRIMLAR, 1976-2005 (yiizde ) 





GSMH'mn yiizdesi olarak 




Ulusal 
Tasarruflar 


Sabit Sermaye Yatinmlan 


Donemler 


Toplam 


Ozel 


Kamu 


1976-80 


18.8 


24.2 


15.4 


8.8 


1981-85 


18.6 


19.7 


11.4 


8.6 


1986-90 


23.4 


23.7 


15.0 


8.7 


1991-95 


22.2 


24.4 


18.1 


6.3 


1996-97 


20.6 


25.7 


20.1 


5.6 


1998-2001 


19.9 


22.1 


15.5 


6.5 


2002-05 


19.7 


18.0 


12.9 


5.1 



Not : Toplamlar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir. 

Kaynak : DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (ESG), 1950-2001,3,5; 2006 Yih Programimdan hesaplanmi§tir. 
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TABLO IV.10 : SABIT YATIRIMLARIN BILESIMi, 1976-2005 (yiizde ) 



Donemler 


Maddi Uretim 




Hizmetler 


Diger 
Hizmetler 


Imalat 


Tarim ve 
Madencilik 


Ula$tirma ve 
Haberle$me 


Konut 


Turizm 


1976-80 


30.6 


11.8 


15.5 


25.0 


0.6 


16.5 


1981-85 


25.9 


14.4 


19.6 


17.9 


0.8 


21.3 


1986-90 


18.0 


8.4 


18.3 


31.0 


3.1 


21.2 


1991-95 


19.5 


6.6 


20.3 


35.2 


2.7 


15.7 


1996-97 


19.9 


7.0 


22.8 


29.9 


2.1 


18.4 


1998-2001 


18.2 


6.4 


26.0 


20.5 


3.7 


25.3 


2002-05- 


29.2 


6.2 


21.5 


10.8 


5.7 


26.6 



Not : Yiizde paylar, yuvarlama nedeni ile 1 00'den farkli bir toplam verebilir. 

-Gepici. 

Kaynak : DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (ESG), 1950-2001,3,5; 2006 Yih Programi ndan hesaplanmijtir. 



TABLO IV.ll : OZEL SABIT SERMAYE YATIRIMLARININ SEKTOREL DAGILIMI, 1997-2005 
(yiizde ) 



Sektorler 


1997 


1998 


1999 


2000 


2001 


2002 


2003 


2004 


2005 1 ' 


Maddi Uretim 
Sektorleri 


28.3 


29.6 


28.3 


30.9 


28.5 


33.4 


44.4 


48.3 


46.1 


-Imalat 


22.9 


23.4 


23.8 


26.5 


24.8 


29.7 


39.5 


42.2 


41.4 


-Tanm ve 
Madencilik 




6.2 


4.5 


4.4 


3.7 


3.7 


4.9 


6.1 


4.7 


Hizmetler 


71.7 


70.4 


71.7 


69.1 


71.5 


66.6 


55.6 


57.7 


54.0 


-Ula§tirma 


21.6 


20.7 


20.0 


27.9 


23.6 


26.0 


17.0 


18.8 


19.2 


-Konut 


35.8 


34.0 


33.5 


23.7 


23.3 


17 


14.4 


13.2 


14.7 


-Turizm 


2.5 


3.7 


5.5 


4.9 


6.3 


6.8 


8.6 


7.6 


7.6 


-Digerleri - 


11.8 


12.0 


12.7 


12.7 


18.4 


16.6 


15.6 


12.2 


12.6 



Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tarn tutmayabilir. 

- Program tahmini. 

- Enerji, egitim, saglik ve diger hizmetler. 

Kaynak : DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (ESG), 1 950-2001, 3,5;2006 Yih Programimdan hesaplanmi§trr. 



TABLO IV. 12 : SABIT SERMAYE YATIRIMLARI MIKTAR ENDEKSI, 1997-2005 (1997: 100) 1 



Sabit Yatirim Endeksi 


1998 


1999 


2000 


2001 


2002 


2003 


2004 - 


2005 


Toplam 


97 


83 


96 


66 


63 


70 


91 


104 


Kamu 


103 


101 


132 


93 


103 


97 


100 


123 


Ozel 


95 


78 


85 


58 


52 


62 


88 


99 


- Imalat Sanayii 


97 


81 


98 


63 


67 


107 


163 


179 


- Ula§tirma 


91 


72 


110 


63 


62 


49 


86 


98 


- Konut 


90 


73 


56 


38 


25 


25 


29 


36 



- Sektorel yatirim deflatorlerinin toplam yatirim deflatorlerine e§it oldugu varsayildigindan, endeks degerleri yaklajiktir. 

- Program tahmini. 

Kaynak: DPT, ESG 1950-2003 ve Yillik Programlar 2003-2005'deki verilerden hesaplanmi§tir. 
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IV.5 Enflasyon, Enflasyon Hedeflemesi ve Merkez Bankasi'nin Bagimsizhgi 

1998 sonrasindaki istikrar politikasi uygulamasina atfedilen en buyuk basari, enflasyon 
hizinin orta donemde tek haneli rakamlara dusuriilebilmis olmasidir. GSMH deflatorii ile 
olciilen enflasyon hizi 1999'da yiizde 55.8 iken, 2000'de yiizde 50.9'a gerilemis, 2000-2001 
bunahminda yuksek duzeyini korumustur (2000 ve 2001 'deki degerler sirasiyle yiizde 55.3 ve 
yiizde 44.4'tur). 2003 'ten sonra enflasyon hizi ciddi olcude gerilemistir (2003 'te yiizde 22.5, 
2004'ye yiizde 9.5, 2005'te yiizde 7.7). 2001 'den bu yana israria uygulanan daraltici para ve 
maliye politikalan yaninda, 2003 sonrasinda TL'nin yabanci paralar karsisinda reel olarak 
degerlenmesi ve onemli olculerdeki dis kaynak girisleri bu sonucu doguran bashca faktorler 
arasindadir. Enflasyon hizinin tek haneli rakamlara indirilmesi, iktisat politikasi yapicilarma 
2006 'da yiizde 5.0'lik bir yillik enflasyon hedefi saptamak ve bu hedefi daha sonraki yillarda 
yiizde 3-4 cevresine dusurmek icin cesaret vermis, ancak Mayis 2006'da doviz ve para 
piyasalarmdaki calkanti, bu hedeflerin gercekciligini sorgulanir hale getirmistir. 

Kronik yuksek enflasyonun giderek iktisadi gundemdeki yerini yitirmekte oldugu bugunlerde 
kamuoyunda yeterince tartisilmayan bazi hususlan sorgulamak gerekmektedir: (i) neoliberal 
anlayisin benimsedigi yiizde 3-4 cevresindeki diisiik enflasyon gercekten optimal bir hedef 
midir? Bu hedef hangi toplum kesimlerinin cikanni kollamaktadir? (ii) Antienflasyonist 
istikrar politikalan ile enflasyon hedeflemesi (EH) arasindaki iliski nedir? (iii) EH tercihi ile 
Merkez Bankasinin bagimsizhgi arasinda bir baglanti var midir? 

Bildigimiz kadariyle, yillik 3-4'liik enflasyon hedefinin Turkiye i9in optimal olup olmadigi 
konusunda analitik bir inceleme yoktur. Ote yandan, Pollin ve Zhu'nun ( 2005) 1961-2000 
arahginda ve 80 ulke verilerini i^eren bir uluslararasi ornek iizerindeki ekonometrik 
sinamalan, gelismekte olan iilkeler i^in yiizde 8-12 arahgindaki mutedil enflasyon ile 
gerceklesen buyiime hizi arasinda pozitif yonlu bir korelasyonun varhgina isaret etmektedir. 13 
Yiizde 15-20 arahgi iizerindeki yuksek enflasyonun da, yiizde 3-5 arahgindaki diisiik 
enflasyonun da biiyiime (ve dolayisiyle istihdam) iizerindeki etkileri olumsuzdur. 

Oran ne kadar diisiik olursa olsun, finansal varhklarin reel degerini asindiran bir siire? olarak 
enflasyon her seyden once finans sermayesinin bas diismanidir. Dolayisiyle Turkiye 'de diisiik 
(hatta sifira yakin) enflasyon, bu kesimin tutku ile savundugu bir amactir. Toplumun diger 
kesimleri (ornegin sanayi sermayesi ve emek^iler) icin sinai karhhgi koruyan ve istihdamin 
artmasina yardimci olan mutedil bir enflasyon orani, sifira yakin enflasyon oranlarma 
yeglenebilir. Bu konudaki politika tercihinin sayisal veriler lsiginda ve Turkiye 'nin ozgiin 
kosullan hesaba katilarak belirlenebilmesi yerinde olur. 

Bir para politikasi yaklasimi olarak EH, su onciillerden hareket eder: sermaye hareketlerinin 
tiimuyle serbestlestirildigi ortamlarda merkez bankalarmin aktif para politikasi 
uygulama imkani kalmamistir; Qiinkii boyle bir ortamda genisletici para politikasi aracihgi ile 
faiz hadlerini diisiirmeye ^ahsmak, iilkeden sermaye cikislanni harekete ge^irerek bu 
politikayi islemez duruma getirecektir. Benzer olarak, doviz kurunu yiikseltip net ihracat artisi 
saglamak ve ekonomiyi bu yolla genisletme ^abasi da yine uluslararasi sermaye hareketleri ile 
etkisizlestirilecektir. Dolayisiyle merkez bankalan fiyat istikran disinda herhangi bir ama? 



13 Pollin, R. Ve Zhu, A. (2005), "Inflation and Economic Growth: A Cross-Country Non-linear Analysis", 
University of Massachusetts (Amherst), Political Economy Research Institute. 
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degiskenine yonelmemeli; enflasyon ongoriilerini piyasa aktorleri ile paylasmah ve bu 
ongoriilere bagh kalmalidir. 'Guven verici' merkez bankacihgi ancak boyle mumkun 
olabilecektir. Halen Tiirkiye'de basta Merkez Bankasi olmak uzere, turn para politikasi 
sorumlulannin bu goriisleri ve bunlarin paralelinde EH'yi savundugunu soylemek abartma 
sayilmaz. 

Son onbes yilda Yeni Zelanda ornegini izleyerek EH'yi secen ge§itli ulkelerle ilgili 
degerlendirmeler henuz yeterli bir cokluga ve muhkem sonuclara ulasmamis olmakla birlikte, 
sermaye hareketlerinin sinirsiz serbestligi ve esnek kur rejimi altinda EH'nin oncelikle finans 
sermayesinin ihtiyaclarma cevap verdigi ve yukanda soz konusu olan 'guven' ile her seyden 
once uluslararasi finans cevrelerinin 'guveninin' kastedildigi acikca anlasilmaktadir. Boylece 
toplum ve ekonominin kesimlerinin ihtiyaclan ikinci plana itilebilmekte ve secilen enflasyon 
hedefi altinda merkez bankalan asm daraltici politikalar izlemek zorunda birakilmaktadir. 
Oysa, antienflasyonist bir para politikasinin mutlaka EH'ye bagh kalmasi bir zorunluluk 
degil, cesitli politika se^eneklerinden sadece biridir. Finans sermayesinin dokunulmaz saydigi 
sermaye hareketleri serbestligine toplum yarari icin bazi kisitlar konulabildiginde, EH'nin 
dayandigi argiimanlar ve dolayisiyle EH'nin vazgecilmezligi iddiasi geQerligini yitirecektir. 

Merkez bankasinin bagimsizhgi ile EH tercihi arasinda birebir karsihkhhk da soz konusu 
degildir. Merkez bankasinin para politikasi araclarmi kullanmaktaki 'operasyonel' 
bagimsizhgi gumimuzde genel kabul goren bir olgudur. Merkez bankasi operasyonel olarak 
bagimsiz kalmakla birlikte, enflasyon disindaki degiskenleri de hedefleri arasina katabilir ve 
bu hedefleri gerceklestirebilmek icin sermaye hareketleri ve doviz kuru iizerinde gerekli 
gordiigii miidahalelerde bulunabilir. Uziintiiyle belirtmek gerekir ki, Tiirkiye'de merkez 
bankacihgi ilkelerin ve sagduyu oniinde sinanmasi gereken Qesitli onermelerin tartisildigi bir 
alan olmaktan cikmis; dogmalar ve kisiler etrafinda donen bir tartisma alanina donusmustiir. 



IV.6 Istihdam ve I§sizlik 

TUIK (Turkiye Istatistik Kurumu, eski adiyla DIE) verileri tartismasiz kabul edilirse, Turkiye 
ekonomisi 2001 krizi sonrasi donemde diinyada en hizh buyiiyen ekonomilerden biri 
olmustur. Bu olgu zaman zaman gerek IMF, gerekse uluslararasi yatirim bankalan ve 
derecelendirme kuruluslarmin "degerlendirme raporlan"nda neredeyse "masalsi" bir hava 
icerisinde yansitilmaktadir. Ornegin 1 1 Mayis 2005 tarihli IMF Basin Aciklamasi su satirlara 
yer vermektedir: "... Turkiye 'nin ekonomik basarimi bir kusagin tanik oldugu en guclu 
diizeydedir. GeQtigimiz uq yil icerisinde ortalama yilhk biiyume hizi yuzde 8 'in iizerinde 
seyretmis, enflasyon son otuz yihn en diisiik degerini alarak tek haneli sayilara inmistir. Bu 
etkileyici basanmin ardinda bir onceki IMF-destekli program uyannca ortaya konan guclu 
politika/reform uygulamalan yatmaktadir... Yetkililerin yeni 3 yilhk programi bu kazanimlan 
genisletmeyi amaclamaktadir..." (IMF Press Release, No. 05/104 11 Mayis 2005, 
http://www.imf.org/external/np/sec/pr/2005/pr05 1 04.htm). 

Genel olarak bu raporlarda buyumenin ardindaki emek uretkenligi artislarma dikkat 
Qekilmekte ve son donemde gerceklesen emek uretkenligi artislan daha 90k "ticaret 
serbestligi" ve "kiiresel ekonomi ile entegrasyon" siireQlerinin meyvesi olarak 
yorumlanmaktadir. Bu goriise gore son donemin yapisal ve kurumsal doniisiimleri uzun 
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donemli bir buyume siirecine yol acacak niteliktedir ve kararli bir bicimde devam 
ettirilmelidirler. 14 

Diinya ekonomileri icin 2005 yih buyume ortalamasi yiizde 4.3 olarak gerceklesmistir. 
{Global Employment Trends, International Labor Organization (ILO), §ubat 2006). Tablo 
IV. 13 farkh ulke gruplan icin 2004 ve 2005 yih ortalama gayri safi yurt ici hasila buyume 
hizlari ve ayni iilkeler icin 1995, 2004 ve 2005 yillari issizlik oranlarmi vermektedir. 
Tablodan da takip edilebilecegi gibi 2005 yih buyume ortalamasi en yuksek iilke grubu Dogu 
Asya ulkeleridir (yiizde 8.0). Bu grubu yuzde 7.1 ortalama GSYIH buyume hizi ile Guney 
Asya, daha sonra da yiizde 5.7 ile AB-disi Orta ve Dogu Avrupa takip etmektedir. Tabloda 
belki de en carpici gozlem, Davos'taki Diinya Ekonomik Forumu'nda ILO baskani Juan 
Somavia tarafindan da dile getirilmistir: 15 2005 yih ortalamasi yiizde 4.3 olan ve bir siiredir 
istikrarh bir sekilde seyreden biiyiimeye karsin diinya ekonomileri her yil isgiiciine yeni dahil 
olan 40 milyon kisiye yeni isler yaratmaktan 90k uzaktir. 2005 yih icerisinde diinya iizerinde 
resmi issiz sayisi yaklasik 192 milyon kisi olarak kaydedilmektedir. 2.8 milyari iizerindeki 
cahsanlarin yarisi da kendisini ve ailesini gecindirmek icin giinde 2 dolar olarak belirlenen 
yoksulluk sinirmin daha altinda bir gelire sahiptir. Somavia'nin konusmasindaki genel 
degerlendirme ise ekonomik biiyiimenin tek basina hizla ve giderek biiyiiyen boyutlarda 
yaklasmakta olan "istihdam krizi"ni engelleyemeyecegi yoniindedir. 2004 yihndan 2005 
yihna issizlik oranlan neredeyse sabit kalan Dogu ve Guney Asya iilkeleri ile issizlik orani 
2004'deki yiizde 7.1'lik diizeyinden 2005 'de yiizde 6.7 diizeyine gerilemis gelismis iilkeler ve 
AB iilkeleri grubu haric, diinyanin turn ekonomilerinde artis gostermistir. Hemen hemen turn 
gelismekte olan ekonomileri kapsayan bu gozlem iktisat yazininda da istihdamsiz buyume 
olarak nitelendirilmektedir. 

Tablo IV-13. Diinya Ekonomisinde Buyume ve i§sizlik 



Bolge 


Issizlik Oran 


(%) 


GSYIH Reel Buyume 


Oram (%) 




1995 2004 


2005 


2004 


2005 


Dunya 


6.0 6.3 


6.3 


5.1 


4.3 


Geli§mi§ Ulkeler ve AB Ulkeleri 


7.8 7.1 


6.7 


3.3 


2.5 


Orta ve AB-Di§i Dogu Avrupa 


9.4 9.5 


9.7 


8.2 


5.7 


Dogu Asya 


3.7 3.7 


3.8 


8.7 


8.0 


Guney Asya 


4.0 4.7 


4.7 


7.1 


7.1 


Latin Amerika ve Karayibler 


7.6 7.4 


7.7 


5.5 


4.0 


Orta Dogu ve Kuzey Afrika 


14.3 13.1 


13.2 


5.4 


5.0 


Sahraalti Afrikasi 


9.2 9.9 


9.7 


5.4 


4.5 


Kaynak: ILO, Global Employment 


Trends 2005. 









Tiirkiye ekonomisinin son donem biiyiimesi de bu cercevede degerlendirildiginde, sozii edilen 
tabloya oldukca uygun bir goriintii sergilemektedir. 2006 basinda da "issizlik" Tiirkiye 
ekonomisinin en onemli sorunlarmdan biri olmaya devam etmektedir. Ekonomi son donemde 
hizh buyume konjonktiirii icinde olmasina ragmen istihdam yaratamamaktadir. Yani, 



Uluslararasi yatinm bankasi Morgan Stanley, Tiirkiye iizerine yayimladigi gozlemlerde bu gorii§lere a?ikca yer 
vermektedir. Bakimz: http://www.morganstanley.com/GEFdata/digests/20040113-tue.html. 

"Opinion Piece on 'Dealing with the Global Jobs Crisis'", 
http://www.ilo.org/public/english/bureau/dgo/speeches/index.htm 
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istihdamsiz biiyume sergilemektedir. "Yapisal reformlar" ve "esnek isgiicii piyasalan 
uygulamalan" da yiizde 10'larin iizerinde seyreden issizlik, daha diisiik reel kazanc, ve yiizde 
50.1 diizeyinde (2005 yih sonu itibariyle) kayit-disi istihdam olarak kendini gostermektedir. 

Tiirkiye gayri safi yurt ici hasilasi 2001-sonrasi "toparlanma" doneminde 2002, 2003 ve 2004 
yillan i9in reel olarak sirasiyla yiizde 7.9, yiizde 5.8 ve yuzde 8.9 oranlannda buyiimiistiir. 
2005 icin de yiizde 7.4'liik bir artis gerceklesmistir. Ayni donemde issizlik oranlan yiizde 
10.3, yiizde 10.5, yiizde 10.3 ve yiizde 10.3 olarak kaydedilmistir. §ekil IV.l 2002-2005 
donemi icin milli gelir ve istihdam artis oranlanni yillik olarak sergilemektedir. 16 



§ekil IV.l. Milli Gelir ve istihdam Artislan (Yilhk, %) 



— GSYiH Reel Artis (%) 
— istihdam Yilhk Degisim (%) 




1 »— ■ • »— | ■ ■ ■ 71 ■ ■ ■ 1 ■ > » »■ 

p 2O00Q3 2003Q1 2003Q3 2004^1 2004Q3 2005Q1 2005Q3 2ftO£Q1 



§ekil IV.l'de resmedilen Tiirkiye'nin toplam yurt ici geliri 2001-sonrasi on bes ceyrek 
donemde pozitif artis sergilemistir. Bu artislarm ortalamasi yiizde 7.2 olarak gerceklesmistir. 
Oysa ayni donemde sadece yedi ceyrekte istihdam artislan pozitif olarak gerceklesmistir. 
Sekiz ceyrek donemde ise istihdam degisimleri bir onceki yihn ayni doneminde gore negatif 
olarak gerceklesmistir. Turn bu donem icin ortalama istihdam artis degeri yiizde 0.6'dir. Yani 
biiyiime hizinin oldukca yiiksek oldugu son donemde Tiirkiye ekonomisi biiyume ile paralel, 
saghkli bir istihdam artisi gerceklestirememistir. 



Benzer sekilde, Tablo IV.H'te 2000-2005 doneminde yurt ici isgiicii piyasalanndaki 
gelismeler verilirken §ekil IV.2'de de kriz oncesi son "normal" yil sayilabilecek 1997 
yilmdan baslamak iizere isgiiciine katilim ve issizlik oranlan iliskisi sergilenmektedir. Tablo 
IV. 14 ve §ekil IV. 2 sorunun ne kadar biiyiik ve cok yonlii oldugunu ortaya koymalan 
acisindan onemlidir. Kriz sonrasi 2002-2005 doneminde 15+ yas niifusundaki artis 2,769 bin 
kisi olurken, bunlann ancak 649 bini sivil isgiiciine katilim olarak kaydedilmis, bu 649 bin 
kisinin 613 bin'i istihdam edilirken, artakalan 36 bin kisi issizler ordusuna katilmistir. Ote 
yandan, isgiiciine katilim orani 1997 yilmdan itibaren ve ozellikle 1999 daralmasi ve 2001 



16 §ekilde ?eyrek donemler itibariyle verilen arti§ oranlan, onceki yihn ayni donemindekine kiyasla hesaplanmi§, 
mevsimsel etkilerden armdinlmi§tir. 

22 



krizi "kirilma" noktalan olmak uzere surekli azalmaktadir. Bir anlamda is bulma olanaklarmi 
yitiren ve umudu kirilan sivil ntifusun boyutlarmi da temsil etmesi acisindan onemli olan 
isgucune katihm orani diiserken issizlik gostergesinde anlamh bir dusiis yasanmamasi ise 
sorunun ashnda goriinenden 90k daha buyuk boyutlu olabileceginin isaretidir. 



Tablo IV. 14 : Yurti^i I§giicii 


Piyasasinda Geli§mel 


er (1,000 ki§i) 






















Kasim-Arahk 2005, 




2000 


2001 


2002 


2003 


2004 


2005 


Ocak 2006 


15+ Yastaki Niifus 


46,210 


47,150 


48,041 


48,917 


49,829 


50,810 


51,202 


Sivil isgucij 


23,036 


23,496 


23,946 


23,790 


24,191 


24,595 


24,034 


isgucune Katilma Oram {%) 


49.9 


49.8 


49.8 


48.6 


48.5 


48.4 


46.9 


Sivil istihdam 


21,540 


21,536 


21,473 


21,295 


21,712 


22,086 


21,332 


Sivil istihdam Oram {%) 


46.6 


45.7 


44.7 


43.5 


43.6 


43.5 


41.7 


jssiz 


1,496 


1,959 


2,474 


2,495 


2,479 


2,508 


2,702 


issizlik Oram (%) 


6.5 


8.4 


10.3 


10.5 


10.3 


10.2 


11.2 


Tarim Disi jsssizlik Oram (%) 


9.2 


12.7 


15.1 


15.0 


14.7 


13.6 


14.3 


Eksik istihdam Oram (%) 


7.0 


5.9 


5.4 


4.8 


4.1 


3.8 


3.5 



Kaynak: TUIK 



Sckil IV. 2 : isgiiciino Katilma Oram ve issizlik (%) 



I l lssHik (°/„) 

♦ i§gucune Katihm Oram (%) 




♦ 




Bunun yaninda, Turkiye'de genel olarak aile i§letmelerinin hakim oldugu tarim kesiminde 
aQik i§sizligin yok denecek kadar du§uk, buna kar§ihk istihdam edilenler oraninin son derece 
yuksek oldugu; halen toplam istihdamin da ii9te birini bu sektorun barmdirdigi goz oniinde 
bulundurulursa yiizde 10-10.5'ler diizeyindeki genel issizlik oraninin bir de bu nedenle 
"diisuk" goriimiyor oldugu hatirlanmahdir. 2000 yihnda yiizde 9.2 diizeyindeki tarim disi 
issizlik orani 2001 krizi sonrasi yiizde 15'ler diizeyine yukselmis, 2002-2005 doneminde ise 
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ortalama yiizde 14.5 seviyesinde gerceklesmistir. Bu oran, AB ulkeleri ile kiyaslandiginda, 
son derece yuksek bir orandir. 

Tablo IV.15'te ise istihdamin sektorel dagilimi verilmektedir. Bu tablo verilerine gore, 2001 
krizinden bu yana tarim kesiminin toplam istihdamdaki payi 2001 'deki yuzde 36.4 
duzeyinden 2005 sonunda yuzde 29.9'a dusmus, bu 6.5 puanhk dusiis sanayi kesimine 1.7, 
hizmet kesimine de 4.8 puanhk artis olarak yansimistir. Ekonomik buyume ile birlikte tarim 
gibi gorece verimliligi diisiik sektorlerde istihdam payinin azalmasi beklenen bir durumdur. 
Bu gozlemler kimi arastirmacilarca Tiirkiye ekonomisinin yapisal ve olumlu bir doniisum 
icerisinde oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir. Yuksek buyume hizlannda tarim 
sektoriiniin milli gelir icerisindeki payi diistiikce, tanmsal istihdam azalmakta, boylece tarim 
sektoriiniin istihdam fazlasi da verimlilik acisindan iistiin, tanm-disi sektorlere kaymaktadir. 
Yani resim "istihdamsiz buyume"den cok "yapisal donusum"u temsil etmektedir. 

1999 sonrasi donemde tarimda uygulamaya konan neo-liberal politikalar ve tarimdaki 
istihdamin durumunu birlikte degerlendiren diger arastirmacilar ise Tiirkiye 'deki mevcut 
tarim politikalarmin sonucunda tarima yonelik desteklerin milli gelirin yuzde 3 'linden yiizde 
0.7'sine geriletilmis, tanmsal orgutlenmenin, Tarim Satis Kooperatifleri birliklerinin 
zayiflatilmis, tarimin ozellikle son uc yilda net ithalatgi konumuna getirilmis oldugunu tespit 
etmektedirler (bkz. Bolum VIII). Bu uygulamalar sonucunda da Tiirkiye'de tarim yapilarmin 
hizh bir sekilde tasfiye siirecine sokulduguna isaret edilmektedir. Boylece, milli gelirdeki 
payini son derece hizh bir sekilde yitiren tarim sektorii daha da hizh bir sekilde istihdam 
kayiplan yasamakta, ayni zamanda da kirsal goc ve kentsel/kirsal issizlik oranlan 
yiikselmektedir. 

Bu degerlendirmeler lsiginda tarimdan ayrilan isguciiniin "istikrarh buyume", "sanayilesme" 
ve "yapisal doniisum" altinda sanayi sektorii tarafindan istihdam edilip edilmedigini 
gozlemlemekte fay da goriiyoruz. Tablo IV.15'teki toplam istihdamin sektorel dagilimi 
degerlendirildiginde tarimdan ayrilan isguciiniin sanayi sektoriinden 90k hizmetler sektoriine 
kaydigi tespit edilmektedir. 2004-2005 doneminde tarimdaki istihdamda 814 bin kisi 
azalmaya karsihk sanayi istihdami 318 bin kisi, hizmetler sektorii istihdami ise 869 bin kisilik 
bir artis gostermistir. 

2002-2005 donemi iQin tarim sektoriinu terk eden toplam 1,028 bin kisiye karsihk sanayi 
sektorii istihdami ancak toplam 385 bin kisi artmis, dahasi, ornegin 2003 yihndaki yiizde 
5.9'luk biiyiimeye ragmen sanayi sektorii istihdami bu yilda 93 bin kisi azalmistir. 2002-2005 
doneminde hizmetler sektoriindeki istihdam artisi ise toplam 1,283 bin kisi olarak 
kaydedilmektedir. Tiirkiye'de son donemde yasanan "donusum", ithalata bagimhhgi hizla 
derinlesen, artan ihracat baskisi altinda maliyetleri bastirma politikalan izlemek durumunda 
kalan sanayi sektoriiniin saghkh biiyiiyen bir ekonomide goriilmesi beklenen/gerekli istihdam 
artislarmi saglayamamis olmasidir. 

Tablo IV.15'deki bir baska dikkat Qekici nokta, 2004-2005 doneminde 15+ yas niifusundaki 
981 bin kisilik artisin ancak 404 bin'inin isgiiciine katilmasi, bu 404 bin kisinin de 374 bin'ine 
istihdam yaratilabilmesidir. 2000-2005 doneminde sanayinin istihdam payi yiizde 17. 6 'dan 
yiizde 19.3'e, sadece 1.7 puanhk bir artis gosterirken, hizmetler sektoriiniin istihdam payi ise 
yiizde 46.0'dan yiizde 50.8'e cikmistir. "Ihracata dayah sanayilesme" stratejisi altinda 
Tiirkiye ekonomisi sanayi sektoriinde son donem iiretim artislarma paralel bir istihdam artisi 
yaratabilmis degildir. 
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TUIK verilerinden elde ettigimiz Tablo IV. 16, 2001 krizi doneminde sanayi sektoriinun 
uretim acisindan hizh bir gelisme icinde olmasina karsin, istihdam yaratamadigini ortaya 
koymaktadir. Tablodan izlenebilecegi gibi, 2002, 2003, 2004 ve 2005 yillan i9in sirasiyla 
yuzde 11.0, yuzde 9.3, yuzde 10.4 ve yuzde 4.8 oranlannda gerceklesen yihk uretim artislan 
ilk uc yil icin sirasi ile ancak yuzde 0.5, yuzde 1.9 ve yuzde 1.9 oranlannda istihdam artisi 
yaratabilmistir. 2005 yih icin top lam sanayi sektoriinde istihdam yuzde 0.4 oraninda 
azalmistir. 

2001 krizi sonrasi donemde hem kamu hem de ozel imalat sanayiinde emek uretkenliginde 
onemli artislar yasanmistir. 



Tablo IV.15 : istihdamin Sektorel Dagilimi (1000 ki§i) 





Sektorel Istihdam 






Istihdamdak 


Degisme 








2000 


2001 


2002 | 2003 


2004 


2005 


2001-2000 


2002-2001 


2003-2002 | 


2004-2003 


2005-2004 


2005-2002 


Sivil Istihdam 


21,540 


21,536 


21,473 21,295 


21,712 


22,086 


-4 


-63 


-178 


417 


374 


613 


Tanm 


7,831 


8,109 


7,630 7,393 


7,415 


6,602 


278 


-479 


-237 


23 


-814 


-1,028 


Sanayi 


3,801 


3,768 


3,914 3,821 


3,955 


4,272 


-34 


146 


-92 


133 


318 


359 


Hizmetler 


9,909 


9,659 


9,929 10,082 


10,342 


11,212 


-250 


270 


153 


261 


869 


1,283 


Insaat 


1,383 


1,113 


958 955 


1,026 


1,168 


-269 


-155 


-3 


71 


142 


210 


15+ Yastaki Niifus 


46,210 


47,150 


48,041 48,917 


49,829 


50,810 


940 


891 


876 


912 


981 


2,769 


Isgiicij 


23,036 


23,469 


23,946 23,790 


24,191 


24,595 


433 


477 


-156 


401 


404 


649 







Sektorlerin Istihdam 


Paylan 








2000 


2001 | 2002 | 


2003 


2004 


2005 


Sivil Istihdam 


100.0 


100.0 100.0 


100.0 


100.0 


100 


Tanm 


36.4 


37.7 35.5 


34.7 


34.2 


29.9 


Sanayi 


17.6 


17.5 18.2 


17.9 


18.2 


19.3 


Hizmetler 


46.0 


44.9 46.2 


47.3 


47.6 


50.8 


Insaat 


6.4 


5.2 4.5 


4.5 


4.7 


5.3 


15+ Yastaki Niifus 












Isgiicii 













Kaynak: TtliK 
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Tablo IV.16: Imalat Sanavi Cesitli 


Veriler 


(2000-2005) 




















Yillik % Degisjm 




2000 


2001 


2002 


2003 


2004 


2005 


2001 


2002 


2003 


2004 


2005 








(1997 =100) 
























imalat Sanayi Uretim Endeksi 
Kamu 


89.7 


89.6 


93.8 


95.9 


95.5 


97.1 


-0.2 


4.7 


2.2 


-0.3 


1.6 


Ozel 


105.4 


93.2 


104.9 


116.4 


131.2 


138.2 


-11.6 


12.5 


11.0 


12.7 


5.4 


Toplam 


102.1 


92.4 


102.6 


112.1 


123.7 


129.6 


-9.5 


11.0 


9.3 


10.4 


4.8 


Uretimde Qalisan Kisi Basina 
Verimlilik Endeksi 
























Kamu 


107.5 


114.5 


132.3 


144.6 


162.3 


177.6 


6.5 


15.5 


9.3 


12.2 


9.5 


Ozel 


116.5 


113.0 


123.9 


133.7 


145.0 


151.6 


-3.0 


9.6 


7.9 


8.4 


4.5 


Toplam 


114.5 


113.9 


124.6 


133.8 


144.8 


151.3 


-0.5 


9.4 


7.4 


8.2 


4.5 


Uretimde Qalisanlar Endeksi |1) 
Kamu 


83.6 


78.2 


70.9 


66.3 


59.0 


53.9 


-6.5 


-9.3 


-6.5 


-11.0 


-8.7 


Ozel 


90.3 


82.5 


84.4 


87.0 


90.0 


90.6 


-8.6 


2.3 


3.1 


3.4 


0.7 


Toplam 


89.1 


81.7 


82.1 


83.7 


85.3 


85.0 


-8.3 


0.5 


1.9 


1.9 


-0.4 


Uretimde Qalisilan Saat Endeksi (1) 
Kamu 


82.8 


76.7 


69.1 


65.2 


58.9 


53.1 


-7.4 


-9.9 


-5.6 


-9.7 


-9.9 


Ozel 


89.2 


79.6 


82.8 


85.3 


89.0 


88.8 


-10.8 


4.1 


3.0 


4.3 


-0.3 


Toplam 


88.1 


79.0 


80.7 


82.3 


84.6 


83.6 


-10.3 


2.1 


2.0 


2.8 


-1.2 


Kapasite Kullamm Oranlan 
Kamu 


78.5 


81.3 


82.8 


83.7 


84.3 


86.3 


3.7 


1.8 


1.2 


0.7 


2.3 


Ozel 


74.6 


66.4 


72.2 


75.4 


79.9 


79.0 


-11.0 


8.8 


4.4 


6.1 


-1.2 


Toplam 


76.1 


71.6 


76.2 


78.5 


81.6 


80.6 


-5.9 


6.4 


3.1 


3.9 


-1.2 


Reel Ucret Endeksi (1) 
























Kamu 


142.8 


126.5 


127.1 


120.4 


126.1 


135.1 


-11.5 


0.5 


-5.3 


4.7 


7.2 


Ozel 


105.0 


89.9 


85.4 


85.8 


89.9 


91.6 


-14.4 


-5.0 


0.5 


4.8 


1.9 


Toplam 


111.3 


96.0 


90.0 


88.3 


90.5 


92.3 


-13.8 


-6.2 


-1.9 


2.5 


2.0 



(1) 2005, Ugfincu geyrek 
Kaynak: TUiK 



Genel bir gozlem olarak, 2002-2005 yillari arasinda imalat sanayiinde uretimde cahsan kisi 
basina uretkenlik yillik ortalama yuzde 8.6 oraninda artmistir. Milli gelir ve uretkenlik artisina 
paralel bir gozlem imalat sanayiinde uretimdeki artistir. 2002-2005 doneminde ozel imalat 
sanayiinde uretim artis orani yillik ortalama yuzde 1 1.9, kamu imalat sanayiinde de yuzde 1.8 
olarak gerceklesmistir. Buna gore Turkiye ekonomisinin son donem yuksek buyume hizi 
basarimi altinda yatan genel bir emek uretkenligi artisi ve buna bagh olarak da (ozellikle ozel 
kesimde) bir uretim artisi oldugu gozlemi pekismektedir. 

Ancak nihayetinde "uretkenlik" tanimi birim emek (cahsan kisi ya da cahsilan saat) basina 
uretim olduguna gore bu gostergedeki artis cesitli sebeplerden kaynaklamyor olabilir. Elbette 
ki en "saglikh" ve en "istenen" uretkenlik artisi, oncelikle ve ozellikle yatinmlara dayanan, 
yeni uretim teknolojileri ve yeni uretim yontemleri anlaminda teknolojik gelisme iceren, 
dolayisi ile istihdam artisi saglayan, hatta nufus artis hizinin uzerinde bir hizla istihdam 
artisina yol verebilecek bir uretkenlik artisidir. Diger yandan, ornegin: 

uretim sabit kahrken istihdamda bir dusus yasanirsa, 

istihdam duserken uretim artarsa 

istihdam sabit kahrken cahsma sureleri artarsa da 
kisi basina uretimde bir artis kaydedilebilir. Ancak bu durum yukanda ozetlendigi hali ile 
'saglikh' olmaktan 90k 'sorunlu' olarak nitelendirilebilecek bir uretkenlik artisidir. 

Bu durumda hem kamu kesimi hem de ozel kesim icin uretkenlik artisinin kaynaklarmi analiz 
etmek faydah olacaktir. Tablodan da takip edilebilecegi gibi, kamu imalat sanayiinde 
istihdam guclu bir sekilde eritilmektedir. 2000 yihndan beri kamu kesimi imalat sanayiinde 
cahsan kisi sayisindaki azahs hizi yillik ortalama yuzde 4.5 seviyesini bulmaktadir. TUIK 
verilerine gore, kamu kesimi imalat sanayii uretiminde cahsanlar endeks degeri 1997 yih icin 
100 iken, 2000 yihnda ortalama 83.6'a gerilemis, 2005 yih sonunda da 53.9 olmustur. Yani, 
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1997 'den bu yana kamu kesiminde uretimde cahsan kisi sayisi yari yariya azalmistir. imalat 
sanayii uretim degerleri takip edildiginde, kamu kesimi icin yillik uretim artislannin da 
oldukca cihz oldugu goriilmektedir. 

Bir baska deyisle, kamu kesimi istihdaminin guclii bir sekilde eritildigi, yillik uretim 
artislannin son derece diisiik oldugu ve kamu yatinmlarinin neredeyse her sektorden son 
derece hizli bir sekilde cekildigi bir donemde kamu kesimindeki "uretkenlik artisi" saghkh bir 
uretkenlik artisi olmaktan 90k, daha az sayida isci cahstigi icin kisi basina katma degerin daha 
yuksek goriindugu bir artistir. 

Tablo IV.13'teki ozel imalat sanayiinde uretim, uretimde cahsan sayisi ve uretimde cahsilan 
saat yillik artis hizlari incelendiginde gozlenmektedir ki, cahsilan saatteki artis hizi her donem 
icin cahsan sayisindaki artis hizindan buyuktiir. Buna gore 2001 krizinden bu yana yillik 
ortalama yiizde 10.0'lar diizeyinde gerceklesen uretim artislan, yillik ortalama yiizde 2.9'lar 
diizeyinde istihdam artislarma yol a^arken uretimde cahsilan saat artis hizi da ortalama yiizde 
4.2'ler diizeyinde gerceklesmistir. 

Turn bu gozlemlerin yaninda 2001 krizinden itibaren de ozel imalat sanayiinde kapasite 
kullanim oranlan yillik ortalamasi yiizde 4.5 olacak sekilde artmaktadir. Ozetle, 2001 
krizinden bu yana yillik ortalama yiizde 10.0'lar diizeyinde gerceklesen uretim artislan, yillik 
ortalama yiizde 2.9'lar diizeyinde istihdam artislarma yol acarken uretimde cahsilan saat artis 
hizi da ortalama yiizde 4.2'ler diizeyinde gerceklesmistir. Dolayisi ile ozel imalat sanayiinde 
de birim uretim basina daha az sayida iscinin daha uzun saatler cahstinlmasi sonucunda 
gerceklesmis bir "uretkenlik artisi" gozlemlenmektedir. 

Kaldi ki biiyiik krizlerden sonra uretkenlik artisi gozlenmesi de olagan disi bir durum degildir. 
Kriz doneminde dibe vuran ekonominin krizden Qikis siirecinde firmalarin yeniden 
yapilanarak bir takim onlemler alma ihtiyaci sonucunda uretim sureclerini yeniden gozden 
ge^irip bir takim "tasarruf 'lara giderek ve kapasite kullanim oranlarmi artirarak, teknolojik 
yenilenme olmadan da kismi bir uretkenlik artisi elde etmeleri beklenebilir. 

Ancak, ekonomideki en biiyiik sorunlardan birinin issizlik oldugu bu donemde "saghkh" 
uretkenlik artisi daha fazla istihdam ile daha yuksek diizeyde uretim artislan gerceklestirmek 
anlamina gelmelidir. Ekonominin son derece yuksek biiyiime hizlari yasadigi bu donemde 
birim uretim basina daha az sayida kisi ve daha uzun cahsma saatleri ile saglanan uretkenlik 
artislan, somurii oranlannin yukselmesi anlamindadir. Tablo IV. 13 'ten ozel imalat sanayiinde 
kisi basina emek uretkenligi ve kisi basina reel kazanc endekslerini karsilastirmak 
mumkundiir. 1997 yih i^in 100 kabul edilen her iki endeks degeri iQin 2005 gozlem degerleri 
emek uretkenligi icin 151.6, reel kazanc icin de 91.6'dir. Son donem uretkenlik artislan reel 
iicretlere yansitilmamaktadir. Birim uretim ile birim kazanc degerleri arasindaki iliski giderek 
artan bir sekilde birbirinden kopmaktadir. 2000-2005 yillan arasinda (birikimli olarak) imalat 
sanayiinde cahsan bir iscinin reel ucretleri kamu kesiminde yiizde 3.3, ozel kesimde de yiizde 
11.6 oraninda azalmistir. Buna karsihk ayni donemde uretimde cahsan kisi basina ortalama 
uretkenlik yiizde 29.7 oraninda artmis, toplam imalat sanayii uretim artisi da yiizde 23.6 
olarak gerceklesmistir. Sonuc olarak, 1997-2005 doneminde, ucretlerin katma degerdeki payi 
carpici boyutlarda asinmis, dolayisiyla gayrisafi kar paylan yukselmistir. 

Elbette bu tablo, diinya ekonomisi tablosu ile yakindan iliskilidir ve Tablo IV.lO'da ozetlenen 
genel biiyiime - issizlik duruma bakildiginda hie de sasirtici degildir. 1980'ler sonrasi "cevre" 
iilkelerde gozlemlenen ihracata dayah biiyiime stratejileri diger gelismekte olan iilkelerin 
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buyuk bir bolumii gibi Tiirkiye ekonomisini de "standart teknolojiler" ve "ucuz isgucii" ile 
uretimde uzmanlasmaya itmistir. Diisiik yatirim oranlan, diisiik teknolojili sektorlerin 
istihdam paylarmi artirmalan, diisiik reel ucretler gibi gozlemler Tiirkiye ekonomisinin neyi 
ucuza iiretebiliyorsa onu uretmeye devam ettiginin birer gostergesidir. Tiirkiye "yiiksek 
teknoloji" ve "nitelikli emek" gerektiren sektorlerde siirekli ticaret acigi vermekte ve bu 
aciklar 2001-sonrasi donemde siirekli artmaktadrr. 17 Bunun yaninda "diisiik teknolojili", 
"ucuz isgiicii temelli" iiriinlerin ihracat paylari da artmakta iken, ihrac edilen uriinlerdeki 
iiretkenlik diizeylerinin de sanayi ortalamasinin devamh altinda kaldigi gozlemlenmektedir. 
Tiirkiye 'nin ticaret fazlasi verdigi bu "emek-yogun", "kaynak temelli" sektorlerde uluslararasi 
piyasada rakipleri yine Tiirkiye'ye benzer kosullarda iiretimin gerceklestigi cevre iilkeleridir. 
Giinumiiz kosullannda bu iilkelere karsi rekabet gucumin artinlmasinda bir politika araci 
olarak doviz kuru (rekabet^i devaliiasyonlar) giindem disidir. Bir yandan isgiicii 
iiretkenliginde artislarm siirmesi, bir yandan da isgiicii maliyetlerinin devamh baski altinda 
tutulmasi gerekmektedir. Saghkh ve kalici teknolojik ilerlemeler icermeyen isgiicii 
tasarruflanyla gerQeklestirilmeye cahsilan verim artislan, "istihdam yaratmayan biiyiime" 
olgusunun yayginlasmasina yol acmakta, issizlik oranlan giderek yiikselmektedir. Biiyiimenin 
emekQi sinif ve katmanlarm refahina katki saglamadigi bir donemden geciyoruz. Tiirkiye'nin 
son yillari da bu genel tablo ile uyum halindedir (§ekil IV. 3). 



§ekil IV.3 : Ozel Imalat Sanayii / Emek Uretkenligi ve Reel Ucret Endeksleri 

(1997-2005111) 

160.00 -, — 



• Qaligan ba§ma iiretkenlik endeks: 

140.00 

■ ip Reel ucret endeksi 




60.00 



40.00 



V. ODEMELER DENGESI VE DI§ EKONOMIK ILi§KlLER 



17 

A.H.Kose ve A.Oncii (2005), "E§itsiz Degi§imin Bir Olciitu Olarak Di§ Ticaret Hadleri", tek. 
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V.l Odemeler Dengesinde Sorunlar 

2005 yihnda Turkiye ekonomisine dis kaynak girisi yiiksek oranh bir artis gostermis ve 
odemeler dengesinin yapisinda dnemli degisikliklere neden olmustur. 

Odemeler dengesinin ana ogeleri, Tablo V.l'de ozetleniyor. Son yillarda ekonominin dis 
dengesinin olusumuna, otonom sermaye hareketleri — > biiyiime — > cari aqik baglanti gizgisi 
egemen oldugu icin Tablo V. 1 bu cercevede duzenlenmistir: Yabanci, yerli kokenli ve kayit 
disi sermaye hareketlerinin net bilancosu, cari acigin finansmanina veya rezerv birikimine 
tahsis edilmektedir. 18 Tablonun alt bolumu ise, sermaye hareketlerinin 'sicak' ve 'bore 
yaratan/yaratmayan' ogelerini yansitmaktadir. 19 



Tablo V. 1 : Odemeler Dengesinin Ana Ogeleri, 2000-2005 (milyon dolar) 



Yabanci kokenli sermaye 

Yerle$ik kokenli sermaye 

Hata/noksan(NHN) 

Cari denge 

Rezerv hareketleri(i) 

Yabanci kokenli steak para 

Yerli sicak para 

Kayit disi sicak para 

Sicak para dengesi 

Bore yaratan yabanci sermaye 

Dis bore 

(1): Artis(-), azali§(+) 



2000 


2001 


2002 


2003 


2004 


2005 


16337 


-2527 


10574 


9912 


23363 


40234 


-3402 


-1886 


-3048 


-2871 


-9202 


-1518 


-2762 


-1671 


149 


5043 


2267 


1983 


-9819 


3390 


-1522 


-8037 


-15604 


-22852 


-354 


2694 


-6153 


-4047 


-824 


-17847 


-410 


-12260 


-1534 


5797 


11996 


15941 


-2590 


-175 


-1929 


-1025 


-7328 


-1211 


-2762 


-1671 


149 


5043 


2267 


1983 


-5762 


-14106 


-3314 


9815 


6935 


16713 


14866 


-5714 


9552 


7209 


19089 


24915 


118802 


113895 


130353 


145805 


161748 


170116 



Onceki yillarla ve ozellikle 2004 ile karsilastinldiginda, 2005 'te sermaye hareketlerinin ana 
ogelerinde ve yabanci kokenli sermaye girislerinin bilesiminde su degisiklikler gozleniyor: 

• Son iki yilda yabanci sermayenin cari islem acigi (baska bir ifadeyle ekonominin 
buyumeden kaynaklanan dis kaynak gereksinimi) icin tahsis edilen orani yuzde 67 'den 
yuzde 57 'ye dusmustiir. Aradaki farkin buyuk bir bolumu rezerv birikimindeki 
dramatik yukselise baghdir. Merkez Bankasi'nin aksi dogrultudaki resmi soylemine 
ragmen, doviz kurlarmin daha da fazla dusmesi boylece onlenmistir. 

• 2003 'ten bu yana gozlenen buyiik boyutlu kayit disi net sermaye giri$leri (pozitif 
degerli net hata/noksan kalemi) 2005 'te de biraz azalarak suregelmistir. 1984-2000 
doneminde birikimli degeri negatif olan kayit disi sermaye hareketlerinin, tekrar 'net 
Qikis'a domisme olasihgi giindemdedir ve bu durumun ekonominin dis dengelerine 
onemli bir istikrarsizhk ogesi getirebilecegi dikkate ahnmahdir. Ote yandan 
hata/noksan kalemindeki lhmh asinma, yerlesik kokenli sermaye cikislanndaki biiyiik 
boyutlu (-9.2'den -1.5 milyar dolara) dusme nedeniyle fazlasiyla telafi edilmistir. Bu 



Kayit di§i (ve yerle^iklerden kaynaklandigi varsayilan) sermaye hareketlerinin negatif oldugu durumlarda bu 
ifadeyi, "yabanci sermaye girisleri, yerlesiklerin kayith, kayit-disi sermaye cikarmalarina, cari agigin 
finansmanina ve rezerv birikimine tahsis edilmektedir" bifiminde degi§tirebiliriz. 

19 2005 odemeler dengesi istatistiklerinde kullamlan kodlamaya gore yabanci kokenli sicak para, IIB2.2. 1 , 
IIB2.2.2.2.1, IIB3.2.2.3.2, IIB3. 2.2.4.2, IIB3.2..3.2 kalemlerinin; yerlesik kokenli sicak para ise, IIB2.1.2, 
IIB2.1.3, IIB3.1.3, IIB3.1.4.2 kalemlerinin toplamlanndan hesaplanmi§tir. Bor? yaratan yabanci sermaye ise, 
yabanci kokenli net sermaye toplamindan yurt icine yapilan dogrudan yatinmlar ile hisse senetlerine yapilan 
portfoy yatinmlannin fikanlmasiyla hesaplanmi§tir. 



29 



• 



olgunun ardinda, yurt disina acilan ticari kredilerin net geri odemeye (eksiden, pozitif 
degerlere) donusmesi ve bankalarm dis dunyadaki doviz varliklarmdaki artisin 
yavaslamasi vardir. 

2002-2004 yillannda Tiirkiye'ye giren yabanci kokenli sermayenin ortalama yiizde 
82'si dis bore yaratan ogelerden olusmaktaydi. 2005 'te bu oranin yiizde 62'ye 
diismesi, dis acigin finansmaninda niteliksel bir duzelmenin gerceklesmesi olarak 
yorumlanmistir. Bu degerlendirmeyi mercek altina almak gerekmektedir. Bir kere, 
toplam icindeki oraninin dusmiis olmasiyla birlikte, dis bore yaratan sermaye 
girislerinin 2004'te 19.1 milyar dolar iken 5.8 milyar dolarhk bir artisla 2005'te 25 
milyar dolar engine ulasmis olmasi cok ciddi bir tehlike isareti olarak goriilmelidir. 
Bu rakam, geri odemeler ve yeni borclanmalar toplamindan olusan 'net' bir 
buyukluktiir ve dolayisiyla, dis bore stokunu olusturan yabanci paralarm 2004 sonu 
pariteleriyle hesaplandiginda 2005 sonunda dis borclarm 25 milyar dolar artmis olmasi 
sonucunu dogurmahdir. Bu tarihler arasinda avro, dolar karsisinda yiizde 13,3 
oraninda deger yitirdigi icin, avro cinsinden borclardaki artislarm bir bolumii dolarh 
toplamlarda izlenememektedir. Nitekim, 2004 sonunda 161.9 milyar dolarhk dis bore 
stokunun avro'lu bdlumumi, 2005 sonu pariteleri uzerinden hesapladigimizda 20 toplam 
borclar 151.2 milyar dolara inmektedir. Dis bor? stoku, 2005 sonunda 170.1 milyar 
dolara yukseldigine gore, dis bore artisi 18.9 milyar dolarla sinirh kalmaktadir. Oysa 
2005 odemeler dengesi verilerine gore beklenen dis bore artisi Tablo V.l'de 24.9 
milyar dolar olarak hesaplanmistir. Buna gore, dis bore stokuna katilmamis goriinen 6 
milyar dolarhk bir belirsizlik soz konusudur. Hesaplanma sorunlan bir yana, 
Tiirkiye'nin dis borclan fiinyesi ateslenmis bir dinamit fitili gibidir ve oniimuzdeki 
yillarda potansiyel bir kriz ogesi olarak goriilmelidir 21 . 

Ote yandan 'bor? yaratmayan' sermaye hareketlerinde gozlenen artisin, 4.2 milyar 
dolarhk bolumii hisse senetlerine doniik sicak para yatirimlarmdan olusmaktadir ve bu 
ogenin odemeler dengesi finansmanina istikrar getirmesi soz konusu olamaz. 6.8 
milyar dolarhk bir artisla 9.7 milyar dolara ulasan dogrudan yabanci yatinmlarin 
(DYY'nin) ise, goreli olarak istikrarh bir dis kaynak ogesi oldugu aQiktir. Ancak, bu 
ozellik, sozii geQen sermaye hareketinin etkileri uzerinde elestirel bir degerlendirme 
yapilmasina engel olmamahdir. Adindaki "yatirim" sozciigiine ragmen, DYY'nin 
biiyiik bolumii, ekonominin sabit sermaye stokunun genislemesi anlaminda "yatirim" 
degildir; "edinimler ve birlesmeler" kalemi altinda simflanan ve ulusal mulkiyetin 
yabancilara aktanlmasi anlamina gelen bir el degistirmeden ibarettir. Gayrimenkul 
(bina, arsa, arazi) satislan (Anayasa Mahkemesi'nin ge^ici durdurma kararma ragmen) 
1.8 milyar dolara ulasmistir. Turkiye'yi yoneten siyasi kadrolann ve burjuvazinin 
kendi kontrollarmdaki mal ve varhklan yonetme beceri, niyet ve guclerinin zaafa 
ugradigi anlamina gelen ozellestirmeler ve banka/sirket satislan, giderek artan 
boyutlarda ticarete konu olmayan (dolayisiyla doviz kazanci saglamayacak) 
sektorlerde yogunlasmaktadir. 



20 Di§ bor? stokunun yansi dolar, yansi avro cinsinden hesaplanmistir. Bu oranlar kabaca 2004 ba§rndaki resmi 
verilerle uyumludur. 

21 2005 verilerine gore dis. bore gostergeleri bozulmaktadir: Kisa vadeli ve ozel di§ borflann toplamdaki paylan 
2000 sonrasindaki en iist degerlere ula§mi§tir. Kisa vadeli bor^lar/rezerv oram geli§mekte olan iilkelerin 
tiimiinde yiizde 26.3, Tiirkiye'de yiizde 75.8'dir ve turn bolge ortalamalannm iistiindedir. 'Duzelmekte' olan tek 
gosterge, 2005'te yiizde 47'ye inen di§ borf/milli gelir oramdir. Ancak, 2000-2005 yillannda dolar cinsinde 
yiizde 8.7 oraninda artan di§ bor? stoku ile sabit fiyath TL cinsinden ortalama yiizde 3.2 oraniyla biiyiiyen 
GSMH yan yana koyuldugunda, di§ borf/GSMH oranindaki dii§menin, TL'nin yapay degerlenmesinden 
kaynaklanan bir yanilsama oldugu ortaya cikiyor. Mayis 2006'da gozlenen kur hareketleri kahci olursa, 2006'da 
di§ borf/GSMH oraninda dramatik bir bozulmanin gerfekle^mesinden kafinilamaz. 
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Tablo V.2: Dogrudan Yabanci Yatinmlar, Milyon dolar 





2004 


2005 


2006, Ocak-Mart 


Dogrudan Yatirim, Net 


1983 


8603 


1236 


Dogrudan Yatinm,Cikan 


-859 


-1047 


179 


Dogrudan Yatirim,Giren 


2847 


9650 


1057 


Kar Transferi 


-1040 


-1094 


-203 


D.Yatinm (G. Menkul) 


1343 


1830 


806 


Giren D.Yatinm/Yab. Sermaye (%) 


12.2 


24.0 


7.6 


Net D.Yatinm/Net.Ser (%) 


12.1 


21.1 


7.9 


G.Menkul/Giren D.Yatinm (%) 


47.2 


19.0 


76.3 


Kar Transferi/Giren D.Yatirim(%) 


36.5 


11.3 


19.2 



Tablo V.3: 


Dogrudan Yabanci Yatirimlann Sekl 


torel Dagilimi, Milyon dolar 




1999-2004 toplami 


Yiizde Dagilim 


2005 


Yiizde Dagilim 


Sanayi, tarim 


3292 


30,3 


758 


7,4 


Hizmetler 


5214 


48,1 


7651 


74,7 


Gayri menkul 


2341 


21,6 


1830 


17,9 


Toplam 


10847 


100,0 


10239 


100,0 



Tablo V.2 ve V.3, son yillara ait DYY verilerini vermektedir. Gelecek yillarda doviz 
kazandirmayan dolaysiz yatirimlann kar transferlerinin odemeler dengesi uzerinde ciddi 
baskilar olusturabilecegi vurgulanmahdir. Nitekim 2005 'te kar transferleri, 1.1 milyar dolara 
ulasmistir. 2001 'e kadar gerceklesen DYY girisleri hicbir yil bu diizeyin ustiine cikmamisti. 
Latin Amerika'da gozlendigi gibi, yilhk kar transferlerinin DYY girislerini asabilecegi 
kosullar Tiirkiye'de de hizla giindeme gelebilecektir. 

2004-2005 arasinda DYY girislerindeki 6.8 milyar dolarlik artis, yabanci kokenli sermaye 
hareketleri icinde sicakpara payini yiizde 51 'den yiizde 40'a indirmistir. Ancak, son iki yilda 
yerli ve kayit disi ogeleri de iceren sicak para hareketlerinin net dengesinin sermaye 
hareketlerinin net bilancosu icindeki payina bakildiginda bu durum degismektedir: Sicak para 
hareketlerinin net bilancosu 2004-2005 arasinda 6.9 milyar dolardan 16.7 milyar dolara 
cikmakta ve sermaye hareketlerinin net bilancosu (Bk. Tablo V.4, satir 4) icindeki payi yiizde 
42 'den sadece yiizde 41 'e gerilemektedir. 

Sicak para girislerindeki siiregelen artis, borsadaki yiiksek getirilerin de katkisiyla Tiirkiye 
ekonomisi icindeki sicak para stokunun da carpici boyutlara ulasmasi sonucunu dogurmustur. 
ANKA Giinliik Ekonomi Biilteni (13 Subat 2006) 'daki hesaplamalarma gore 2005 ve 2006 
Ocak aylari arasinda yabancilarm hisse senetleri, kamu bore senetleri ve mevduattan olusan 
sicak para plasmanlarinin degeri 34.8 milyar dolardan 63.8 milyar dolara yukselmistir. Bu 
stokun 5.3 milyar dolarlik (yiizde 8.3'liik) boliimii yabanci parah bore senetleri ve mevduattan 
olusmakta; dolayisiyla ani cikislara karsi dalgah kurun frenleyici etkisini icermemektedir. 
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Turkiye ekonomisinin buyiime/gelisme dinamikleri, artik, artan olciilerde dis kaynak 
hareketlerine bagimh hale gelmistir. Tablo V.4, bu olgunun nicel boyutlarmi ortaya 
koymaktadir. 



Tablo V.4 : Yabanci Kaynak Hareketleri/Buyume Baglantisi 

(Milyon dolar ve yiizde paylar) 





2000 


2001 


2002 


2003 


2004 


2005 


Yabanci sermaye(YAS) 


16337 


-2527 


10574 


9912 


23363 


40234 


YAS/GSMH 


8.1 


-1.8 


5.8 


4.2 


7.8 


11.1 


YAS'ta degi§me/GSMH* 


3.9 


-9.4 


9.1 


-0.4 


5.6 


5.6 


Net ser. hareketi(NSH) 


10173 


-6084 


7675 


12084 


16428 


40699 


NSH/GSMH 


5.1 


-4.2 


4.2 


5.1 


5.5 


11.3 


NSH'de degi§me/GSMH* 


1.7 


-8.1 


9.6 


2.4 


1.8 


8.1 


Net.Kay.aktanmi(NKA)** 


5817 


-8390 


-3032 


2478 


9967 


17104 


NKA/GSMH 


2.9 


-5.8 


-1.7 


1.0 


3.3 


4.7 


NKA'da degi§me/GSMH* 


4.3 


-7.1 


3.7 


3.0 


3.1 


2.4 


Biiyiime 


6.3 


-9.4 


7.8 


5.9 


9.9 


7.6 


Cari denge/GSMH 


-4.9 


2.4 


-0.8 


-3.4 


-5.2 


-6.3 



Not: "Biiyiime" sirasi haric, tiim oranlar GSMH'nin dolarh serileriyle hesaplanrm§tir. 

(*) YAS, NSH ve NKA'da iki yil (t ve t-1) arasindaki degi§me, onceki yilm (t-l'in) GSMH'sina oranlanmi§tir. 
(**) NKA=Cari agik + gelirler dengesi. Bu ifade, "cari denge - gelirler dengesi" ifadesiyle elde edilen degerin 
i§aretinin degi§tirilmesiyle e§ anlamhdir. 



'Dis kaynak hareketleri' 119 farkli bicimde olculebilir. Birincisi, yabanci kokenli sermaye 
girisleridir. Tablo V.4 'tin ilk sirasinda icerilen bu oge 2004-2005 arasinda yuzde 72 oraninda 
artmistir. ikinci anlamdaki dis kaynak toplami, yabanci, yerli ve kayit disi sermaye 
hareketlerinin net bilancosundan olusur. Tablo V.4'tin 4. sirasina icerilen bu kalem, son iki yil 
icinde yerlesik sirket, kurum ve bireylerden kaynaklanan sermaye cikislanndaki daralmamn 
da katkisiyla, yiizde 148 oraninda yukselmistir. U^uncu kategori, "dis dunyadan net kaynak 
transferi" olarak anihr. Bu, cari a^iktan, kar ve faiz transferlerinin net toplami cikanlarak elde 
edilir. Tablonun 7. sirasinda icerilen bu rakam da 2005 'te yiizde 72 (yani, yabanci sermaye 
girisleriyle ayni oranda) yukselmistir. 

Bu oranlarm biiyiime hizi uzerindeki etkileri, ozellikle net cikislann gerQeklestigi 2001 'de 
a^ik seQik gozlenmektedir. Ancak, yiiksek diizeyli ve oranli net kaynak girislerinin varhgi ve 
siiregelmesi pozitif bir biiyiime ivmesinin surduriilmesi icin yeterli degildir. Durum, bir 
anlamda, yatirim Qogaltaninin milli gelir uzerindeki etkilerine benzetilebilir. Milli gelirin 
artmasi, pozitif degerli bir akimin varhgi disinda, bir onceki doneme gore artmasi sayesinde 
gerQeklesebilir. Dis kaynak hareketlerine uyarlandiginda bu etkiyi, Tablo V.4'te yabanci 
sermaye (YAS), net sermaye hareketi (NSH) ve net kaynak aktarimi (NKA) degerlerindeki 
yilhk degi$meleri, bir onceki yihn (dolarla hesaplanan) GSMH diizeyine oranlayarak 
hesaphyoruz (Bk. Tablo V.4, sira 3, 6 ve 9). 2001 disinda bu uc 'dis kaynakta degisme' 
hesabindan herhangi birinin negatif degere ulastigi tek yil, YAS bakimindan (biiyiime hizinda 
bir yavaslamanin da gozlendigi) 2003 'tiir. Farkh bir ifadeyle 2000, 2002-2005 yillan 
boyunca, NSH ve NKA her yil, YAS ise 2003 disinda her yil artmi$tir. 2005 'teki dis kaynak 
arti§lan, bu uc buyuklugun 2004 milli gelirine oranlarmi pozitif degerlerde tutmus; yiizde 2.4 
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ile 8.1 arasinda olusturmustur. Artan sermaye girislerinin genisletici etkilerini sterilize etme 
cabalanna ragmen, dis kaynak hareketlerinin 2005 'te de ekonomiyi buyuttiigu ortadadir' 
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Ancak, sorun da bu noktada ortaya cikiyor. Buyume surecinin giderek artan boyutlarda dis 
kaynak hareketlerine bagimh hale gelmesi, kriz risklerini sicak para giki$larindan 
kaynaklanan negatif degerli sermaye hareketleriyle sinirli tutmamaktadir. Yukanda da 
belirtildigi gibi Ocak 2006'da YTL'li plasman araclanna baglanmis 58.5 milyar dolarhk sicak 
para stokunun ani cikislanni esnek kur sistemi belli olculerde frenlemektedir. Ancak, sermaye 
hareketlerinden kaynaklanan buyume ivmesinin surmesi, bugunku kosullarda dis kaynak 
hareketlerinde artisan gerekli kilmaktadir. Kisacasi, yiiksek duzeyde, ancak, bir onceki yihn 
altinda seyreden dis kaynak girislerinin, milli geliri asagiya cekmesi gundemdedir. 

Tiirkiye ekonomisinin kaderi, boylece, uluslararasi sermaye hareketlerini belirleyen ortamdaki 
egilim ve dalgalanmalara siki sikiya baglanmistir. 

V.2 Ihracatin ithalata Bagimlihgi 

Tiirkiye imalat sanayiinin ihracata doniik sektorlerinin giderek artan oranlarda ithal girdilere 
bagimh hale geldigi gozlenmektedir. 2000-2005 Tiirkiye'de ithalatinin yiizde 72'si ara- 
mallarmdan ve yiizde 8 l'i sanayi uriinlerinden olustu ve ihrac iiriinleri, giderek artan 
oranlarda ithal girdiler yoluyla dis diinyaya katma deger aktardilar. Basta KIT'ler olmak 
iizere, gecmiste Tiirkiye imalat sanayiine girdi saglayan iiretim kollari adim adim tasfiyeye 
ugratildi; ihracat artisi, kullandigi dis girdilerle ashnda dis diinyanin biiyiimesine katki 
yaparak Tiirkiye imalat sanayiinin buyume hizini asagiya cekti. Bu carpik yoneliste, ilk olarak 
AB ile 1994'te imzalanan Giimriik Birligi (GB) anlasmasinin gecikmis etkileri, ikinci olarak 
da, IMF politikalarmin zorunlu sonucu olan asm degerlenmis doviz kuru politikasi onemli bir 
rol oynamistir 23 . Enflasyon hedefini gerQeklestirmenin temel bir araci olarak kullanilan asin 
degerli kurun, Tiirkiye 'nin iiretim esigini nasil erittigi, giderek daha fazla ithalata yonlendirip 
iQerideki iiretici firmalan ve onlarin istihdam ettigi niifusu issizlige terk ettigi gormezlikten 
gelinmektedir (Tablo V.5). 2000-2004 doneminde ihracat yilda ortalama yiizde 19 artarken, 
imalat sanayiindeki buyume yiizde 4 'ten ibaret kalmis, ihracat artisi imalat sanayiini harekete 
gecirememistir. Bunun nedeni ise, ithalata bagimlihgi giderek artan ihracatin ithalati 
hizlandirmis olmasidir. 



22 Bu satirlar kaleme almdiginda (Mayis 2006), 2006 'run ilk ii? ay odemeler dengesi verileri yayimlanmi§ti. Bu 
donemde sermaye hareketlerindeki canhlik suregelmi§tir. 2006 ile 2005 'in ilk lifer ayi kar§ila§tmldiginda, 
(Tablo V.4'teki terimlerle) YAS, NSH ve NKA'da (aym sira ile) yiizde 131, 66 ve 51 oranmda artisjar 
ger5ekle§mi§; dolayisiyla sermaye hareketleri buyume hizrnm siiregelmesine katki yapmi§tir. Ote yandan Mayis 
2006'da patlak veren "tersine d6nu§" siireci, daha onceki turn degi§kenleri ve egilimleri olumsuz yonde 
etkileyecek ozellikler i^eriyor. Bu yeni olu§umlann daha ayrintih incelenmesini bu fah^mamn kapsami di§inda 
tuttuk. 

23 GB anla§masma ragmen 1 994'U izleyen bes. yil boyunca dis. ticaret ve cari isjem aciklarrnin lhmh boyutlarda 
seyretmesinin nedeni olarak 1994 devaliiasyonunun etkisinin 1999 sonuna kadar siirebilmi§ olmasi 
gosterilmelidir. TCMB'nin reel doviz kuru hesaplamalanm doviz sepetinin reel fiyati olarak ifade edelim; yani 
indeksteki yukselmeyi reel devaluasyon olarak yorumlayahm. 1993 Haziran endeks degeri 100 kabul edilirse, 
UFE bazh reel doviz kuru 1999 Haziran ayinda 109'a ula§acak; ba§ka bir ifadeyle alti yil ifinde doviz fiyati 
yiizde 9 oranmda reel olarak pahalanmi§ olacakti. Haziran 1999'i 100 kabul ederek doviz sepetinin reel fiyatini 
Mart 2006'ya ta§irsak, TL'nin 2001 devaliiasyonunun etkilerinin coktan giderildigini; doviz kurunun yiizde 28 
oranmda reel olarak deger yitirerek endeks degerinin 72'ye indigini; farkh bir ifadeyle TL'de ciddi boyutlu bir 
reel degerlenmenin gerfekle^tigini saptiyoruz. 
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Tablo V.5 : Yillik ve Donemsel Di§ Ticaret 

(milyar dolar) 









2000 


2001 


2002 


2003 


2004 


2005 


Ortalama 

yuzde 
degi§me 


IHRACAT 


27.775 


31.334 


36.059 


47.253 


63.167 


73.122 


15.8 


ITHALAT 


54.503 


41.399 


51.554 


69.340 


97.540 


116.048 


19.0 


DI§ TICARET 
HACMI 


82.278 


72.733 


87.613 


116.593 


160.707 


189.170 


17.7 


DI§ TICARET ACIGI 


26.728 


-10.065 


-15.495 


-22.087 


-34.373 


-42.926 


24.9 


IHRACAT / ITHALAT 


51.0 


75.7 


69.9 


68.1 


64.8 


63.0 


-2.7 



Boylece ihracat artislarinin, ulusal ekonomiye degil, Turkiye'ye girdi satan dis dunyaya bir 
buyiime ivmesi verdigi bir carpiklik ortaya cikmistir. Bu isin agir faturasini ise, cogunlugu 
KOBI'lerden olusan aramal iireticileri ve yan sanayi cekmistir. 

Ihracatin ithalata artan bagimlihgina katki yapan bir politika ogesi olarak dahilde isleme 
rejimi adini tasiyan sistem, bugun ihracatin ana eksenini olusturmaktadir. Bu sistem, yurt 
icinde isleyerek belli bir sure icinde ihrac etmek sartiyla, sanayicilerin gumriiksuz ithalat 
yapmalarma imkan vermektedir. Sistemin ana ozelliklerinin satirbaslan soyle ozetlenebilir. 

• Halen toplam ihracatin yuzde 55 'i dahilde isleme rejimine girmektedir ve daha da 
onemlisi, bu amaQla yapilan gumriiksuz ithalatin tesvikli ihracata orani zaman icinde 
artarak ortalamada ii9te ikiyi, bazi sektorlerde yiizde 75 'i gecmistir. 

• 2004 yihnda 63 milyar dolari bulan ihracatin yiizde 53 'tine yakini dahilde isleme 
rejimi cercevesinde yapilmis, bu yolla yapilan ihracat 22 milyar dolarhk bir ithal girdi 
kullanmistir. 2005 'in ilk 8 ayinda da 22.3 milyar dolarhk ihracat taahhudune karsihk 
14.4 milyar dolarhk ithalat ongoriilmustur. 

• Ihracatta ithal bagimhhgi yiiksek sektorlerin payindaki artis dikkat Qekicidir. Her 100 
dolarhk sanayi uriinu ihracati icin yapilmasi gereken ithalat tutari, 1996 yihnda 56 
dolar iken 2004 yihnda 66 dolari asmistir. 

• TL deger kazandik^a dovizle ihrac edilen mallann da, ithal mallarinin da TL cinsinden 
fiyati dusmektedir. As in degerli TL'nin baskisi ile ihracata doniik sanayi, karini 
korumak ve ihracati surdiirmek i^in yerli girdiyi dusuriip ithal girdi kullanma yolunu 
se^mektedir. Ozellikle kayith istihdama sahip buyuk isyerleri iiretimde, yerli 
isgucumin yerine ithal makine, yerli ara mail yerine ithal ara mail kullanarak, 
maliyetlerini rekabet9i bir seviyeye cikarmayi denemekte, ihracat ancak bu sayede 
artmaya devam etmektedir. 
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• Sanayiin rekabet gucunu bu sekilde korumaya zorlayan ortamin ekonomiye onemli 
maliyetleri ise hizla artan ithalat, yerinde sayan reel ucretler ve artmayan istihdam 
olarak belirmektedir. 

• Ote yandan, birim uretim daha az istihdam ile artinhrken reel ucretlerin geriledigi 
gozleniyor (bkz. IV. 6). Verimlilikte saglanan artisa karsihk kisi basina katma degeri 
yukselten ucretlilerin reel gelirlerinin gerilemis olmasindan rekabet gucu 
umulmaktadir. Bunun yam sira, uretimdeki istihdamin yerini cogu Cin, Hindistan 
kokenli ithal girdiler dolayisiyle Asyah isciler almaktadir. 

• 100 birimlik mal ihracati icin yapilmasi gereken ortalama yiizde 66 dolayindaki ithal 
girdi orani sektorlere gore degisiklik gostermektedir. 2004 sonuclarma gore, bu oran 
elektronikte yiizde 77 ile zirveye ulasirken, demir-celikte yiizde 75, demir disi 
metallerde yiizde 73, elektrikli makinelerde yiizde 66, otomotivde yiizde 65, madeni 
esyada yiizde 61 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye'nin uluslar arasi rekabette goreli 
avantajh sayildigi dokuma ve giyimde bile bu oranin yiizde 58'i buldugu, yerli iplik ve 
dokumamn yerine ithalatin artan olcude tercih edildigi gozlenmekte, bu durum ise 
bircok sanayicinin giderek sektorii terk edip insaat, turizm gibi alanlara kaymasina yol 
acmaktadir. 

• Dahilde isleme rejimi ile yapilan ihracatin ihracatci birliklerine gore dagihmina 
bakildiginda ilk sirada metal sanayicilerinin, ikinci sirada otomotivcilerin, ucuncu 
sirada da konfeksiyoncularm yer aldigi goriilmektedir. Kisa adi IMMIB olan Istanbul 
Maden ve Metal Ihracatcilan Birligi, dahilde isleme rejimi ile yapilan ihracatta yiizde 
34 pay sahibidir. Bu Birlik, televizyon seti ihracatcilanni, altin isleme sektoriinii de 
kapsamaktadir. Otomotiv sanayi ihracatinin gerceklestirildigi Uludag Ihracat^ilar 
Birligi ise bu tarz ihracatta yiizde 23 pay sahibi goriinmektedir. Istanbul Tekstil ve 
Konfeksiyon Ihracatcilan Birligi iTKIB'in payi ise yiizde 15'tir. Ege Ihracatcilar 
Birligi, dahilde isleme rejimi cercevesinde yapilan ihracatta yiizde 8 pay ile dordiincii 
siradadir. 

Asm degerlenmis doviz kurunun kamciladigi ithalata bagimh ihracat artisi karsisinda ithal 
girdilerle rekabette zorlanan bazi sanayiciler ise, "ucuz dovize son verin" diye pek de 
inandinci olmayan bir sekilde yakimrken, esasta emek maliyetlerini daha da asagiya Qekmeye 
Qabalamaktadirlar. 2006 baslannda sanayicilerin artan baski ile savundugu proje ise, iicretten 
kesilen gelir vergisi oranlarmi hiikumetin asagi Qekmesi, boylece kayith istihdamin 
maliyetinin diisiiriilmesidir. Gelir vergisinin omurgasini olusturan istihdam vergileri dusuriilur 
ise, bu uygulamanin ortaya cikaracagi boslugun telafisi, kamu gelirleri i^indeki payi yiizde 
70 'i bulmus dolayh vergileri birkaQ puan daha artirmakta aranabilir. Bu tercih de, bagimh 
ihracati ayakta tutabilmek icin topluma yeni maliyetler yiikleyecektir. 

Ozetle, Tiirkiye, bu Qarpik, ithalata bagimh ve biiyiimeye , istihdama katkisi olmayan 
politikanin yerine konacak bir iktisat politikasi ile bir kopusu yasamahdir ve oncelikle, 
Tiirkiye'de iicret maliyetlerini, Asya ihracatQilan diizeyine indirme saplantisindan 
uzaklasmahdir. Tiirkiye, <^in'i, Hindistan'i taklit etmemelidir. 

Tiirkiye 70 milyon niifusu ve azimsanmayacak bir harcama giiciiniin, dolayisiyla i9 pazarmin 
farkinda olarak yeni bir sanayilesme, biiyiime yonelimine girmeli, kur, faiz, gelir, dis ticaret, 
sermaye hareketleri politikalarmi da bu eksen iizerinden insa etmeli, dolayisiyla, disa doniik 
ekonomik baglantilarmi da tiimiiyle yeni bastan olusturmah, yeni bir paradigma yaratmahdir. 

Fiyatlan diisen sektorlerde uzmanlasarak ihracata yonelen ekonomiler, bir yoksulla$tinci 
biiyiime tuzagina mahkum olmuslardir. Tiirkiye, girdilerde artan dis bagimhhk nedeniyle, 
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daha fazla ihracatin yoksullasmaya yol actigi farkh bir bataga daha fazla saplanmadan yolunu 
degistirmelidir. 



VI. KAMU MALIYESINDE GELI§MELER 

1990'h yillarm sonlanna dogru birikim modelinde beliren tikanikhklar kamu maliyesinde 
artan dengesizlik dolayisiyla kamu butcesinde genisleyen acik ile somutlasmistir. Coziim 
olarak iktisat politikalan IMF'nin siki gozetimi altinda neoliberal ilkelere baglanmis ve hizli 
bir uyarlama sureci baslatilmistir. Uyarlama sureci, 2001 yihnda patlak veren krizin etkileri 
ve kriz sonrasi bir butiin olarak kamu maliyesi/butcesinden somut olarak izlenmektedir. Tablo 
VI. 1-2 'den gozlendigi uzere, ashnda saghkh olmayan kamu maliyesi gostergeleri kriz 
ortaminda altiist olmustur. Kriz yihni takiben kamu maliyesi gostergelerinde gozlenen goreli 
duzelme bir basari olarak gerek IMF yetkilileri, gerekse hiikumet ve hukumete yakin cevreler 
tarafindan vurgulanmaktadir. Oysa krizi doguran mevcut modeldir, bu modelin yol actigi 
tahribatin giderilmesini de genis halk kesimleri ustlenmektedir. 

Goreli duzelmenin degerlendirilmesinde kamu butcesinin hangi amaca hizmet ettigi 
sorusunun yanitlanmasi gereklidir: Butce salt faiz odemek ve borcun cevrilmesi icin mi, 
yoksa sosyal devlet anlayisina uygun olarak yeterli ve nitelikli kamu hizmeti uretmek ve 
uretim ile bolusiime bu anlayis dogrultusunda miidahale etmek iQin mi hazirlanmaktadir? Ana 
sorunsal da bu tercihe iliskindir. Tiirkiye'deki siyasal sorumlularm sosyal devlet ile nicel ve 
nitel acidan yeterli kamu hizmeti uretimi ve sunumu perspektifine sahip olmamalan, kamu 
ekonomisi alaninda matematiksel esitlikleri gozetmek ugruna iktisat politikalarmin odagi 
olmasi gereken "insan"i ve toplum yararmi dikkate almaksizin kamu butcesini 
hazirlamalarma yol a^maktadir. Bu yahn ger^ek ozellikle son yillarda giderek somutlasmistir. 



VI.l. Yakin Izleme Anla§masinin Actigi Yol 

Yakin Izleme Anlasmasi QerQevesinde uygulamaya konulan programda maliye politikasi 
kamu bore stokunun cevrilmesine ve/veya borclanmanin surdiirebilirligine odaklanmistir. 
Surdurebilirligin saglanmasi i^in kamu kesiminde "faiz disi fazla" (veya kamu kesimi temel 
fazlasi) saglanmasi stratejik tercih olmustur. Merkezi devlet but^esinde elde edilen faiz disi 
fazla (FDF) bore faizinin odenmesinde kullamlacaktir. FDF'nin saglanmasi ise oncelikle faiz 
odemeleri disinda kalan kamu/biitQe harcamalarinin kisilmasini, dolayisiyla reel olarak 
azaltilmasini, ikincil olarak da dolayh vergilerin dlcusuz boyutlarda artinlmasini 
gerektirmektedir. Boylece faiz odemelerine dokunulmamakta, geri kalan reel harcamalar ve 
transfer odemelerinin buyuk bolumiinde kisintilara gidilmektedir. 

1994 kriziyle birlikte yapilan stand-by anlasmasina bagh olarak hiikumetlerin FDF saglamaya 
doniik maliye/but^e politikalarim uygulamaya koyduklan bilinmektedir. Ancak 1996 ve 
1997'de FDF/GSMH oraninin sirasiyla yiizde 1.8 ve yuzde 0.1 'e dustiigii gozlenmektedir. 
1998 yihnda yuriirliige konulan yeni program FDF odakh politikalan kurallara baglamis ve 
bu konudaki kararhhk vurgulanmistir. IMF heyetinin Ekim 1998'de yaptigi denetimin sonu? 
bildirgesinde bu husus acikca vurgulanmaktadir: "Maliye politikasimn guglendirilmesi 
programin temel taqidir. Yakin Izleme Anlasmasi gelir artirmaya ve harcama sinirlandirmaya 
yonelik gilqlu bir qaba ile 1997'de sifir olan faiz di$i biitqe fazlasini, 1998'de GSMH'nin 
yiizde 4'iine qikarmayi dngdrmektedif (28.10.1998). Bu strateji ve kararhhk 18. ,19. ve 20. 
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stand-by anlasmalarinda, niyet mektuplannda ve gozden gecirme metinlerinde sergilenmis ve 
son yillarda tiim kamu kesimi icin FDF/GSMH orani ytizde 6.5 'e sabitlenmistir. 

Belirtilen tarihlerdeki tiim resmi belgelerde yiiksek oranda FDF saglamaya yonelik siki 
maliye/btitce politikasi enflasyonla miicadele icin gerekli gortilmekte, uygulamalarm 
cercevesini "enflasyonla miicadele programi" olusturmaktadir. Yiiksek enflasyonun ana 
nedeninin biitge acigi olarak belirlenmesi uygulanacak iktisat politikalannda kamu maliyesi 
alamnda yapilacak diizenlemelerin, dolayisiyla maliye politikasinin yasamsal oneme sahip 
oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim Ekonomik Politikalar Bildirgesi'nde sekillenen tic 
yilhk programin sonunda (1998-2000) enflasyonun hizla asagi cekilecegi belirtilmektedir. 
Tasanma gore 1997 sonunda ytizde 90 olan TEFE artisimn 1998 sonunda ytizde 50'ye, 1999 
sonunda ytizde 20 'ye ve 2000 yih sonunda tek haneli bir orana indirilecektir. Bu dogrultuda 
uygulanacak politikalar soyle aciklanmaktadir: " (1) Butqenin faiz disi fazlasi artinlacak ve 
bu artis enflasyonla miicadele silrecinde devam ettirilecektir. (2) Kamu ucretleri ve tanmsal 
destekleme fiyatlari gibi bazi temel gostergelerin belirlenmesinde geqmis enflasyon yerine 
hedeflenen enflasyon esas ahnacaktir. (3) Para politikasi enflasyondaki dusiisiidestekleyici 
bir biqimde ve siki bir koordinasyon iqinde uygulanacakhr. (4) Kamu finansmanim daha da 
giiqlendirecek yapisal reformlar gerqeklestirilecektir. (5) lq borqlanma ihtiyacini dusiirmekve 
ekonomideki etkinligi artirmak amaci He ozellestirmeler hizlandirilacaktir" . 

Soz konusu politikalar paketinde yer alan dort temel dtizenleme dogrudan ve dolayh olarak 
kamu maliyesi, dolayisiyla maliye/btitce politikasi kapsaminda dtistintilmektedir. Yeni 
ekonomi programindaki enflasyonla miicadele dogrultusunda btitcede faiz disi fazlanin 
artinlacagi,faiz disi harcamalann sinirlandinlacagi ve artisin program boyunca 
stirdtirtilecegine iliskin vurgu, 1998 Yih Btitce Gerekcesi'nde u kamu harcamalannin reel 
olarak artinlmamasr biciminde ifade edilmistir. Bir baska deyisle cari harcamalar ve 
yatinmlar reel olarak artinlmayacak ve elde edilecek fazla bore faizinin odenmesinde 
kullanilacaktir. Faiz odemelerinin 1997 yih butcesinde ytizde 28.3 olan bir payi, 1998 yih 
btitQesinde ytizde 39.6'ya tirmanmasina karsin, toplam btitQenin ytizde 15'ine, GSMH'nin 
ytizde 4.5'ine esit FDF elde edilmistir. Boylece 1997 yihnda GSMH'nin ytizde 7.7'sine 
esitken 1998 yihnda ytizde 11.8'ine ytikselen faiz odemelerinin gerQeklestirilmesi amaciyla 
devlet butcesindeki faiz disindaki giderler onemli olQtide kisilarak 1997 yihnda ytizde 19.6 
olan GSMH'ye orani 1998'de ytizde 17.2'ye dtistirtilmtisttir.. 1997 yihnda yaklasik sifir deger 
alan FDF'den 1998'de GSMH'nin ytizde 4.4'tine esitlenen bir dtizeye Qikilmasi baslangiQ 
odeneklerinin tizerinde harcama yapilmasini engellememistir. 1997'de baslangi? odeneginin 
yaklasik tiQte birine yakin ek odenek (ek btitce) saglanmis olmasina karsin, 1998 yihnda ek 
odenek ahnmamis ancak baslangic odeneginin ytizde 9.5 'ine esit "tamamlayici odenek" 
uygulamasina gidilmistir. Bu uygulamada odenegi asan harcamalar i^in Kesin Hesap Kanun 
tasansinda tamamlayici odenek istenmistir.Bu odeneklerinin ytizde 27.5 'inin gelirsiz olmasi 
btitce acigini artinci bir gelisme olarak kabul edilmelidir. Sonucta 1998 yih konsolide btitQesi 
acigi bir onceki yila gore 0.6 puan gerilemekle birlikte GSMH'nin ytizde 7.6'sina 
esitlenmistir. 

Yakin Izleme Anlasmasinin orttik programinda ortaya konulan hedefler ve onlemleri baska 
bir acidan okumak gerekmektedir. Boylece programin ozti ve faturanin kimler tarafindan 
odenecegi somut biqimde gozler ontine serilecektir. Program ile htiktimet uygun kosullarda 
dis kredi saglamakta karsilasilan gticltikleri asmak dogrultusunda kredi degerliligini 
ytikseltmek ve saglanacak yeni dis kaynaklar ile giderek tirmanan iq borclann bir boltimtinti 
dis borQlara dontisttirmeyi hedeflenmekteydi. Ikinci bir husus ise kredi destegine son verilerek 
tarim kesimindeki tireticilerin, ticret ve maas artisina iliskin yeni dtizenlemeyle emekcilerin ve 
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emeklilerin yeni ozverilere ikna edilmesidir. fjcuncii husus genel secimler oncesinde 
enflasyonun dusuriilmesinde saglanacak basarmin iktidarda olan partilerin hanesine 
yazilmasidir. Sonuncu husus ise onsekiz ayhk yakin izleme doneminde atilacak baglayici 
adimlar ile gelecekteki siyasal iktidarlarm iktisat politikalan yonunden denetim altina 
ahnmasi ve buyuk sermaye cevrelerinden destek saglanmasidir. 

Uygulanan programin genel secimlerden sonra giiclendirilecegi ve daha sistematik bicimde 
uygulanacagi bizzat IMF yetkilileri tarafindan belirtilmistir. IMF heyetinin §ubat 1999 
tarihinde yaptigi denetimin ardindan yayimlanan bildirgede asagida yapilan vurgular Turkiye- 
IMF iliskilerinin gelecegini acikca gozler online sermektedir: "Oniimuzdeki segimlerden 
sonra uygulanacak daha iddiah ve daha kapsamh bir enflasyonla miicadele stratejisinin 
belirlenmesi iqin yetkililer ile daha yakin bir sekilde qahsmayi arzuluyoruz. Boyle bir 
program, YIP kapsaminda saglanan ilerlemelerin uzerine insa edilebilir ve Fon kaynaklan ile 
desteklenebilir... Segimlerden sonra makro ekonomik ve yapisal reformlar qabasimn 
geciktirilmeden yeniden canlandinlmasina ihtiyaq vardir. Turkiye, bu qok ihtiyaq duyulan ve 
uzun zamandir geciken reformlann kararh bir sekilde ve kapsamh bir anti-enflasyonist 
program qerqevesinde gerqeklestirmek iizere harekete geqebildigi zaman IMF'nin guqlu ve 
somut bir sekilde destek vermesi mumkiin olacaktir" (08.02.1999). 



VI.2. Onsekizinci Stand-by Anla§masinin Kamu Maliyesi Tasarimi 

Yeni stand-by anlasmasinin dayandigi 9.12.1999 tarihli Niyet Mektubu'nda aciklanan 
Enflasyonla Miicadele Programi uc temel oge veya ilkeye dayanmaktadir; "kamu kesimi 
temel fazlasinin mumkun oldugunca yiiksek tutulmasi, yapisal reformlar ve tutarli gelir 
politikalan ile desteklenmis siki doviz kuru taahhutleri" 24 . Bir baska deyisle uygulanacak 
modelde; (a) daraltici butce/maliye politikasi, (b) belirtilen butce/maliye politikasi ile uyumlu 
para/kur politikalan, (c) kamu cahsanlannin maas ve ucretlerinin ongdriilen enflasyona gore, 
ozel sektorde ise fiyat ve iicretlerin piyasa kosullannca belirlenmesini ongoren gelirler 
politikasi, (d) ekonomiyi bir butun olarak "serbest" piyasa kosullarma, bu baglamda yabanci 
sermayeye a^acak olan ozellestirme, deregiilasyon ve serbestlesme uygulamasinin 
hizlandinlmasini ve kapsaminin genisletilmesini i^eren "yapisal reformlar", (e) nominal doviz 
kurunun anti-enflasyonist bir cipa olarak kullamlmasi bashca politika araQlandir. "Kamu 
kesimi temel fazlasi" nominal kur cipasina dayali dezenflasyon programinin vazgeQilmez 
performans kriterleri arasinda yer almakta, kamu kesimi genel dengesi ve butce politikasi 
acisindan ciddi kisitlamalar getirmektedir. 

Temel politikalann uygulanmasinda kamu maliyesi yasamsal bir isleve sahiptir. 55. 
Hukumetin uygulamaya koydugu ekonomik programa gore en temel degisiklik para ve kur 
politikalannda goriilmektedir. Kamu maliyesi acisindan faiz disi fazla elde edilmesine dayali 
daraltici butce/maliye politikalarmin mali disipline uygun olarak daha katilastinlarak 
uygulanmasi soz konusudur. Kamu kesimi temel fazlasinin elde edilmesinde konsolide butce 
kilit rol oynamaktadir. Butceden yapilacak faiz odemelerinin aksatilmaksizin yerine 
getirilmesi surduriilebilir ic borQlanmamn saglanmasi iQin olmazsa olmaz kosul olarak ortaya 
konuldugu icin, geri kalan kalemlerde reel anlamda harcamalarm daraltilmasi gerekli 
olmustur. Faiz disi fazla hedefi gelirler politikasinin kamu ayagini belirlemekte, beklenen 
enflasyona gore ucret/maas artislan, reel iicretlerin olumsuz etkilenmesine yol acmaktadir. 
Yapisal reformlar olarak nitelendirilen diizenlemelerin ise serbestlesme, deregiilasyon ve 



24 Hazine Muste§arhgi (2000), Enflasyonla Miicadele Programi Politika Metinleri, Cilt:I, Ankara, Ocak, s. ii. 
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ozellestirmeyi ongordugu saptanmaktadir. Bu durumda "reform", bir butiin olarak Turkiye 
ekonomisinin, sorgulanmaksizin, kuresel duzene eklemlenmesi politikalanni icermektedir. 

Bu tiir duzenlemelerle kamu ekonomisinin gucsuzlestirilmesi, sosyal kazanimlar ile sosyal 
devletin tasfiyesi, kamu hizmet alaninin ozellestirilmesi, kamu yonetiminin zayifiatilmasi 
amaclanmaktadir. Nitekim geriye donulerek doksanh yillann baslarma gidildiginde, egitim, 
saghk, kultiir hizmetlerini kapsayan sosyal harcama kalemlerinin konsolide butce baslangic 
odenekleri icindeki payinin 1990-2000 kesitinde yuzde 25.5'den yiizde 13.3'e, kollektif 
uretim altyapisini olusturan ekonomik hizmetlere ayrilan payin da ayni zaman kesitinde yiizde 
16.7'den yiizde 9.1 'e dusuriildugu gozlenmektedir. Ozellestirme ile kamu hizmetlerinin 
piyasa konusu yapilarak ticarilestirilmesi hedeflenmekte, ozellestirmeden saglanacak 
gelirlerinin de bore odemesinde kullamlmasi tasarlanmaktadir. Nitekim Niyet Mektubu bu 
gercegi acikca sergilemektedir: "Yapisal reformlara mail ayarlamayi siirdurebilir kilmak, 
etkinligi artirmak ve artan ozellestirme gelirleri sayesinde kamu borcunun azaltilmasim 
kolaylaqtirmak icin ihtiyaq vardir". 

Enflasyonla miicadele (dezenflasyon) programi kamu maliyesi baglaminda kamu ic 
borclanmasini sinirlandirma, borclanmanin vadesini uzatma ve faizleri asagi Qekmeyi 
hedeflemistir. Programin bu a^idan onemli bir ozelligi de dis finansmanin, bu baglamda dis 
borQlanmanin iq borclanmayi ikame etmesi tasanmidir. Ashnda dis finansman ve/veya 
bor^lanma dezenflasyon programinda olmazsa olmaz kosul veya degiskendir. §6yle ki, 
Merkez Bankasi'mn net ic varliklar kaleminin sinirlandinlmasi, piyasa fonlamasinin net dis 
varhklara baglanmasi soz konusudur. Boylece piyasanin likidite ihtiyacinin karsilanmasi i?in 
net uluslararasi rezervlerin artinlmasi gerekli kilinmistir. Rezervler Merkez Bankasi'mn 
stokladigi altin ve doviz miktarmdan briit uluslararasi yukumluluklerin Qikartilmasiyla elde 
edilmektedir. Emisyonu olanakh kilan parasal taban genislemesi ise rezervlerin artisina 
baghdir. Net rezerv artisi Hazine ve bankalarm Merkez Bankasi'na doviz satisi ile olanakh 
kihnmaktadir. Kisacasi IMF modelinin cahsabilmesi i?in Hazine 'nin ve bankalarm dis 
finansal piyasalardan borQlanabilmeleri, yabanci sermaye girisi ve doviz kazandiran 
ozellestirmelerin yapilmasi gerekli olmaktadir. Dikkate ahnmasi gerekli diger kosullar 
arasinda cari acigin finanse edilebilir diizeyde seyretmesi, butce/kamu a^iklannin kapatilmasi 
veya minimum diizeye Qekilmesi ve bankacihk sisteminin doviz/TL cinsinden likit kalmasi, 
yani yukumluluklerini aksatmaksizin yerine getirmesi bulunmaktadir. 

2000 yilinin Kasim ayinda patlak veren kriz ortaminda a^iklanan 62 maddelik ek Niyet 
Mektubu'nda (Aralik 2000) mevcut maliye/butce, para/kur ve gelirler politikalarinin 
kararhhkla surdiiriilecegi vurgulanmistir. IlginQ olan bir husus da bankalardaki mevduat 
garanti sisteminin surduriileceginin ve yabanci bankalarm Tiirkiye'deki ticari bankalara 
a^tiklan kredilerin hiikiimetin giivencesinde oldugunun a^iklanmasidir. Niyet Mektubu'nun 
carpici bir ozelligi de "yapisal reformlar" baglaminda 90k ayrintili bir ozellestirme takvimine 
yer verilmesidir. 

Aralik 2000 'de yapilan diizenlemelerden 19-22 §ubat 2001 tarihinde beliren ve etkileri zaman 
icinde derinlik kazanan ve yayilan ana finansal krize uzanan kesitte, 18. stand-by anlasmasi 
ile ahnan onlemlerin ve iktisat politikasi araclannin daha da giiQlendirilerek uygulanmasina 
devam edilmistir. Oysa Kasim krizinin yol actigi dengesizlik tiim hesaplarm yeniden gozden 
ge^irilmesini gerektirmekteydi. Dengesizlik ve belirsizlik ortaminda hiikiimet, IMF ve 
DB'den takvime bagh olarak elde edecegi dis finansmana dayanarak, mevcut dezenflasyon 
programini uygulamaya devam etmis, 2001 yihna iliskin makro gostergeler ve butQe hedefleri 
gerQek^i olmayan bicimde belirlenmistir. Nitekim donemin Maliye Bakaninin "Devlet 
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biitqesinin faiz ipoteginden qikarilarak saghkh bir yapiya kavusturulmasinda fevkalade 
onemli bir merhalenin asilmasi saglanmistir... 2001 yih biltqesi, uzun yillar ozlemi qekilen 
saghkh bir kamu maliyesine day ah, istikran hedefleyen bir iktisadi politikamn araci olarak 
hazirlanmistir " (T.C. Maliye Bakanhgi, 2001 Yih Butce Konusmasi, Ankara, 10 Kasim 
2000) bicimindeki asm iyimser degerlendirmesinin yanhshgi Subat 2001 krizi ve kacinilmaz 
olarak kamu mali dengesinin altust olmasiyla ortaya cikmistir. 

Subat kriziyle birlikte, 2001 yih icin turn makroekonomik ongoriiler ve hedefler de facto 
ortadan kalkmistir. Kur cipasinin terkedilerek dalgah kur uygulamasina gecilmesi, 
dezenflasyon programinin terk edilmesine yol acmamis, programinin daha da guclendirilmesi 
yolunda yeni duzenlemeler yapilmaya baslanmistir. Guclendirilmi§ haliyle yeni program 14 
Nisan ve 15 Mayis tarihlerinde iki a§amada aciklanmi§tir. Onceleri "Ulusal Program", daha 
sonra ise "Guclu Ekonomiye Geci§ Programi" (GEGP) olarak tammlanan yeni dezenflasyon 
ve yapisal uyarlanma programinda, amacin, " ...bir daha geri donillmeyecek sekilde kamu 
yonetiminin ve ekonominin yeniden yapilandinlmasina yonelik altyapiyi olusturmak" oldugu 
belirtilmistir. Bu acidan GEGP tasanminda aciklanan makroekonomik hedeflere geri donmek 
yararh olacaktir. 



Tablo VI. 1. Gu^lu Ekonomiye Geci§ Programimm Makroekonomik Hedefleri (%) 





1999 


2000 


2001 


2002 


GSMH Artis Hizi 


-6.1 


6.1 


-3.0 


5.0 


TEFE Enflasyonu (yil sonu) 


62.9 


32.7 


57.6 


16.6 


TUFE Enflasyonu (yil sonu) 


68.8 


39.0 


52.5 


20.0 


Toplam Kamu Kesimi Faiz Disi 
Fazlasi/GSMH 


-1.9 


2.8 


5.5 


6.5 


Konsolide Butce Faiz Disi 
Fazlasi/GSMH 


1.5 


4.6 


5.1 


5.6 


KIT Faiz Disi Fazlasi/GSMH 


-1.5 


-1.5 


0.1 


0.5 


Diger Kamu Faiz Disi Fazlasi/GSMH 


-1.9 


-0.3 


0.3 


0.4 



Kaynak: T.C. Hazine Mustesarhgi, Guqlu Ekonomiye Geqis Programi, 2001. 



GEGP kapsaminda konsolide butceden net faiz ddemelerinin GSMH 'ye oraninin 2001-2003 
kesitinde yillara gore sirasiyla yuzde 20.1, yuzde 19.1 ve yiizde 16.1 olacagi, butce aciginin 
ayni zaman diliminde azalarak yiizde 15'ten once yiizde 13.6'ya, daha sonra ise yiizde 10.5'e 
esitlenecegi belirtilmektedir. Tabloda yer alan faiz disi fazla hesaplan da dikkate ahnarak 
kamu kesimi borclanma gereginin azaltilacagi belirtilmektedir.. GSMH'ye gore finansman 
ihtiyaci 2001 yilinda yiizde 17.1, 2002'de yiizde 9.7 ve 2003'te yiizde 6.9 olacaktir. GEPG 
tasanminda mali istikrarsizhk ve kinlganhgin giderilmesi, siki mali disipline, dolayisiyla faiz 
disi kamu harcamalannin olabildigince azaltilmasina ve adeta maliye politikasinin tasfiyesi 
diisiincesine dayanmaktadir.. 
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VI.3. Yeni Stand-by Anla§malari ve AKP Donemi 

IMF, 2000 yihnda uygulamaya koyulan istikrar programinin basansizhginin ardindan, GEGP 
ve Niyet Mektuplan ile olusturulan programda "istikrar" kavrami ile kastedilen hedef, 
yabanci sermaye girislerinin ozendirilmesini saglamak i9in ulusal mali piyasalarda yiiksek 
reel getiriye ulasilmasi ve dis bore odemelerinin aksatilmadan surdiiriilmesidir. 

8 Ocak 2002 tarihli Niyet Mektubu ile somutlasan u£ yil sureli 19. stand-by anlasmasi 
neoliberal politikalan konsolide etmistir. Bu baglamda borcun cevrilmesi icin konsolide 
biitcede faiz disi fazlaya oncelik tanindigi bir kez daha vurgulanmistir. Bu dogrultuda 
koalisyon hukumetinin uyguladigi program AKP hiikumetleri tarafindan sahiplenilmis, Ekim 
2002 genel secimlerinin ardindan faiz disi fazla odakh politika daha da katilastinlarak 
siirdurulmustur. Nitekim 3 Mart ek istikrar tedbirleri ile desteklenen programin temel 
uygulama araci olan 2003 yih konsolide butcesi esas olarak borcun cevrilmesi, bu baglamda 
faiz odemelerinin aksatilmaksizin yerine getirilmesine odaklandigi olciide, oncelik yiiksek 
oranh faiz disi fazla elde edilmesine verilmistir. 

Gecmis senelerde de oldugu gibi, rantiye sinifina kaynak aktarma islevinin bir araci olmaya 
devam eden 2003 Butcesi de IMF programlarinrn dogmatik bir inane diizeyinde siirdurdugu 
yiizde 6.5 diizeyinde "faiz disi fazla yaratma" saplantisini yansitmaktadir. 3 Mart iktisadi 
tedbirleri ve 2003 Butce Tasansi emegi ile gecinen halka yeni yiikler getirirken, sermaye 
gelirlerini ve ozellikle finansal kazanclan vergi disinda tutma konusundaki ideolojik tercihi 
surdurmektedir. En adaletsiz vergi bicimi oldugu bilinen dolayh vergilerin toplam vergiler 
icindeki payi yiizde 70 'e ulasirken, sermaye kesiminden alrnan kurumlar vergisinin toplam 
vergi gelirleri i?indeki payi sadece yiizde 10 diizeyinde kalmaktadir. Dolayisiyla, se9im 
meydanlannda "sosyal adalet" sozleriyle halkin karsisina cikmis bulunan AKP Hukumeti de, 
kendisinden once gelen diger sermaye partileri gibi, devlet biitcesini sermaye sinifinin 
gelirlerini korumak ve ekonomik krizin maliyetini emekci halkin iizerine yikmak amaciyla 
kullanmaktadir. 

• Kamu maliyesinin 2004 yih basanminin degerlendirilmesinde oncelikle vurgulanmasi 
gerekli husus, "faiz disi fazla" (FDF) odakh butce/maliye politikalarimn uygulanacagina 
iliskin resmi otoritelerin gosterdigi kararhhktir. Maliye politikasinin temel onceliginin mali 
disiplini saglayarak (i9) bor? stokunu siirdiirebilir diizeye indirmek ve makro istikran 
koruyacak faiz disi fazlaya ulasmak oldugu hususu resmi metinlerde defalarca yer almistir. 
Bu nedenle faiz disi fazlanin, tiim kamu kesimi icin GSMH'nin yiizde 6.5'ine esit bir oranin 
biitce/maliye politikalannda "9ipa" olarak kabul edildigini soyleyebiliriz (bkz. 2005 Ba$inda 
Turkiye'nin Ekonomik ve Siyasal Yaqami Uzerine Degerlendirmeler, 
http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org ). Burada bir ornek vermek gerekir ise, reel 
ekonominin kaynak ve harcamalar dengesini izlemek ve programlamak gorevini iistlenmis olan 
Devlet Planlama Te$kilati' nca hazirlanan 2005 Yih Progmmi'mn makroekonomik ama9lan 
olarak ekonomik biiyiimeyi siirdiiriirken enflasyonu daha da asagi indirmek, mali ve parasal 
disiplini uygulayarak faiz disi fazla hedefine ulasilmasrni saglamak ve bu siirecte "kamu 
borqlarimn siirdurebilirligini koruyarak borq stokunu azaltmaktir" degerlendirmesi 
yapilmaktadir. Bu dogrultuda "maliye politikasinin temel hedefi, programda ongdrulen 
hedeflere ulasmak ve boylece kamu borq stokunun siirdurebilirligini devam ettirmektir" tespiti 
yapilmaktadir (31 Ekim 2004 tarih ve 25629 sayih Resmi Gazete, Miikerrer Sayi). 
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Boylece, (i) konsolide butcenin yapisi mevcut program temelinde sekillenmektedir, (ii) maliye 
politikasi bore yonetimi uyannca olusturuldugu icin edilgenlesmistir. Bir baska deyisle, maliye 
politikasinin tasfiyesi sureci devam etmektedir. Nitekim 2004 yili konsolide butcesi 
gerceklesmeleri, personel, yatirim ve sosyal harcamalann en alt duzeye cekildigini isaret 
etmektedir. Bir butiin olarak "yapisal reformlar" ile birlikte ele alindiginda, bu strateji kamu 
hizmetlerinin nitel ve nicel olarak erozyona ugratilmasina, kamu hizmet alamnin ticarilesme 
yoluyla piyasaya acilmasina, calisan kesimlerin biiyiik bolumuniin ve emeklilerin yoksulluk 
sininna cekilmesine yol acmistir ve bu sure? devam ettirilmektedir. 

• Enflasyonla miicadele programi cercevesinde kriz sonrasinda uygulanan maliye politikalan 
2005 yihnda surdurulmustiir. Nitekim 20. stand-by anlasmasinin icerigini olusturan 26 Nisan 
2005 tarihli Niyet Mektubu'nda belirtildigi uzere "Yeni program yiiksek seviyede faiz disi 
fazla uretilmesi suretiyle borcun azaltilmasi uzerine odaklanmaya devam etmektedir. Yiiksek 
faiz disi fazla, kamu politika kararhgimiza iliskin aqik bir mesaj iletmistir...bir yandan 
biltqenin esnekligini gelistirmek amaciyla sosyal gilvenlik ve kamu sektorleri reformlan 
hayata geqirilirken, diger yandan saghk ve egitim harcamalarimn verimliligi 
artirilacaktir...2005 butqesi konsolide kamu sektoru iqin yiizde 6.5 oraninda bir faiz disi 
fazlayi hedeflemektedir (konsolide biitqe iqin yiizde 5)... Sosyal gilvenlik harcamalan, ilaq ve 
diger tibbi malzeme giderlerinde son yillarda goriilen hizh artisin oniiniin kesilmesi suretiyle 
kontrol altina ahnacaktir. Bu konudaki tedbirler, ilaq ve tibbi hizmetler iqin daha diisiik 
tedarik fiyatlan uygulamasini iqermektedir". Niyet Mektubunda ayrica yapisal nitelikteki 
kamu maliyesi reformlarinin gerceklestirilecegi belirtilmektedir. Soz konusu reformlar sosyal 
gilvenlik, emeklilik, genel saghk sigortasini kapsamaktadir. Dolayisiyla yeni stand-by 
anlasmasi neoliberal politikalarm turn toplumu derinden etkileyerek sarsacagi sosyal alanlara 
yonelik duzenlemeleri icermektedir. Boylelikle ekonomik ve sosyal yasamin tiimuyle 
neoliberal duzenin tutsagi olmasi yomindeki nihai duzenlemeler biiyiik olciide tamamlanmis 
olacaktir. 

Bu amaclara yonelirken mali disiplin altinda sekillenen butcede kamu hizmeti anlayisinin bir 
kenara birakildigi somut biQimde ortaya cikmaktadir. "Devlet biitQesi niQin ve ve hangi 
amacla hazirlanir, hedefleri nelerdir?" sorusunun sorulmasinin vakti Qoktan gelmistir. Devlet 
biit^esi hazirlamrken temel amac bor? faizlerini aksatmadan odeyerek rantiye kesimine 
kaynak aktarmak, bu dogrultuda reel harcamalan kisarak yiiksek oranda FDF olusturmak, 
sosyal harcamalar icin giderek daha az odenek ayirmak, kamu hizmeti iiretimine bos vermek 
midir? 2005 Butcesinin gosterdigi gibi, Tiirkiye'de siyasi yetkililerin kamusal 
sorumluluklarim bir kenara biraktiklan ve toplumsal ihtiyaclann ortaklasa giderilmesine 
duyarsiz devlet butcelerinin hazirlanmasi i?in tercihte bulunduklan artik yahn bir ger^ektir. 

2005 mali yih konsolide butQesi gerceklesme sonuQlan harcamalarda ongoriilere gore yiizde 
7.1 oraninda daha diisiik, gelirlerde yiizde 7 oraninda daha yiiksek bir gerceklesme oldugunu 
isaret etmektedir. Dolayisiyla harcamalar itibariyle butce reel anlamda kuculmustiir. Bu 
gelismede 56.5 milyar YTL olarak ongoriilen faiz odemelerinin, yiizde 19.1 oraninda (10.8 
milyar YTL) azalarak 45.7 milyar diizeyine inmesi belirleyici olmustur. Yil boyunca 
borclanma ihalelerinde ortalama faizin 9.5 puan diiserek yiizde 17 diizeyine inmesi ve 
ortalama vadenin de yaklasik olarak bir yildan iki yila uzamasi olumlu etkenler olarak dikkate 
ahnmahdir. Bununla birlikte faiz odemeleri yiizde 31.6'hk payla butcedeki en onemli kalem 
olmayi siirdiirmektedir. Faiz disi biitqe giderleri yiizde 17.1 oraninda artmakla birlikte, bu 
artis esas olarak sosyal gilvenlik kurumlannin giderek artan aciklannin finasman ihtiyacindan 
kaynaklanmaktadir. Nitekim bu kurumlara yapilan trans ferler biit^ede yiizde 16.1 Tik bir paya 
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sahip olmustur. Butce gelirleri ongoriilenin yuzde 6.6 iizerine cikmistir. Vergi gelirlerinde ise 
hedefe ulasilmistir. Kamu bankalan temettu gelirleri, faiz ve ikrazlardan geri alinanlar ve 
ozellestirme gelirleri (Telekom) vergi haricindeki gelir kalemlerindeki artisi aciklamaktadir. 
Sonucta butce acigi 2004 yihna gore yuzde 67.8 daralmis, 29 milyar YTL olarak ongoriilen 
acik ii5te biri oranina denk gelen 9.7 milyar YTL'lik tutara inmistir. Butce gelirlerinde 
ongoriilenden daha fazla artis, blithe giderlerinde ise azahs olmasi sonucunda hedeflenen FDF 
tutannin iizerine cikhmistir. 

Vergi sisteminin benimsenen kamu butcesi anlayisina uygun olarak yapilandinlmasina devam 
edilmistir. Vergi gelirleri ucret ve maaslardan kaynakta kesilen vergiler ve dolayh vergiler ile 
finanse edilmis, dolayh vergilerin agirligi artimaya devam etmis, dolayisiyla sistem dolayh 
vergi eksenine oturtulma surecini surdurmus, finansal rantlann vergilendirmesinde radikal 
sayilabilecek bir degisiklik yapilmamis, kisaca vergiden yasal olarak kacanlar ve vergi 
kacakcilarmin saadet zincirlerinde bir kirilma olmamistir. Ornek olarak toplam vergi 
gelirlerinin yuzde 19'unu olusturan gelir vergisinin 2005 yihnda yuzde 94.4'u kaynakta 
yapilan kesinti (stopaj) ile esas olarak ucretliden ve de faiz, kira ve repo islemlerinden tahsil 
edilmistir. Buna karsin gelirlerini yilhk beyanname ile Idare'ye bildiren 1. 7 milyon vergi 
yukumlusumin odemis oldugu toplam vergi, stopaj ile elde edilen gelir vergisinin yalmzca 
yuzde 6.1 'hie esittir. Bash usulde gelir vergisi odeyen 800 bin yukumlunun odedigi toplam 
vergi de stopaj ile toplanan verginin yuzde 0.5'ine esittir. Dolayisiyla sonuncu gruptaki 
ortalama yukumlu fiilen vergi odemez iken, ozellikle serbest meslek sahiplerinin sembolik 
duzeyde vergi odedikleri belirlenmektedir. 

Asagidaki tablolarda yer alan veriler gerek 18. stand-by anlasmasi, gerekse AKP'nin ilk 
hukumeti oncesindeki durumu ve sonraki gelismeleri yansitmaktadir. Tablo VI.2'deki oranlar 
2005 yih sonunda butce buyuklugunun yeniden 1998 yih duzeyini yakaladigini, buna karsin 
reel harcamalarm toplam but^e i^indeki payinin onemli oranda azaldigini isaret etmektedir. 
1998 yihna gore 2005 'de toplam faiz odemelerinin goreli olarak azalmasi sonucunda faiz disi 
butQenin GSMH'ye orani yaklasik 3 puan artmistir. Faiz odemeleri hari?, GSMH'nin yaklasik 
beste birine esit bir butce ile yeterli ve niteligi yuksek kamu hizmeti uretiminin ve sosyal 
devlet uygulamalarinin surduriilemeyecegi a^ik^a goriilmektedh. Aym zaman diliminde 
personel giderlerinin azaldigi, yatinma ayrilan kaynaklarm ise 2003 yihnda dibe vurduktan 
sonra gorece artarak ashnda yetersiz olan 1998 yih duzeyine ulastigi saptanmaktadir. Diger 
yandan 2005 yihnda da butce gider kalemleri i^inde en yuksek paya sahip olmayi surduren 
faiz odemelerinin 1998 yihnin 8.0 puan altina indigi saptanmaktadir. Dar ve kisitlayici blithe 
anlayisi ve uygulamasina bagh olarak butQe acigi daralmis, buna karsin faiz disi fazla yuksek 
diizeye ulasmistir. 

Tablo VI. 3 ve VI.4'deki veriler konsolide butce bore stokuna iliskin gelismeleri 
yansitmaktadir. Tablolardan izlenecegi iizere 1999-2005 kesitinde ic bor9 ve dis bor? 
stokundaki mutlak artislar ve endekslerdeki gelismeler Qarpicidir. Onemli tutarda faiz 
servisine karsin bor? stokundaki artis devam etmistir. 1998-2005 kesitinde 188 katrilyon 859 
trilyon 386 milyar TL toplam faiz ddenmistir. ABD dolarmin yilhk ortalama ahs fiyati 
dikkate ahndiginda tutar 248 milyar 471 milyon 447 bin dolara ulasmaktadir. Tablo VI.5.deki 
veriler AKP iktidannda (2003-2005) gerek toplam ve ortalama faiz odemesi, gerekse ic bor? 
ve dis bore stoku artmistir. Ozellikle Ekim 2002 bazh endeksteki hizh yukselme bu gelismeyi 
sergilemektedir. Ekim 2002 tarihi sonrasinda TL cinsinden dis bore stokundaki azalma 
TL'nin asm degerli olmasindan (dusuk kur) kaynaklanmaktadir. 
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Tablo VI.2.. Konsolide Bute e G6stergeleri( yuzde 


paylar) 














1998 


1999 


2000 


2001 


2002 


2003 


2004 


2005 


Biitge Gideri/GSMH 


29.0 


35.9 


37.2 


45.7 


42.3 


39.4 


32.7 


29.7 


Reel Harcamalar/Biitge Gideri 


39.6 


38.2 


34.5 


30.5 


32.9 


32.5 


32.0 


31.9 


Toplam Faiz /GSMH 


11.8 


13.7 


16.3 


23.3 


19.0 


16.4 


13.2 


9.4 


Faiz Di§i Biitge Gideri/GSMH 


17.2 


222 


20.9 


22.4 


23.3 


23.0 


19.5 


20.3 


Vergi Geliri/Biitge Gideri 


59.1 


52.7 


56.7 


49.3 


51.5 


60.0 


64.3 


74.0 


Biitge Geliri/Biitge Gideri 


75.6 


67.4 


71.6 


64.0 


65.3 


71.4 


78.4 


93.3 


Butge Agigi/GSMH 


7.3 


11.7 


10.6 


16.5 


14.7 


11.3 


7.1 


2.0 


Vergi Geliri/GSMH 


17.2 


18.9 


21.1 


22.5 


21.8 


23.6 


21.0 


22.0 


Faiz Harig Biitge Dengesi/GSMH 


4.5 


2.0 


5.7 


6.8 


4.3 


5.2 


6.1 


7.4 


Toplam Faiz/Biitge Gideri 


39.6 


38.2 


43.8 


51.0 


44.8 


41.7 


40.3 


31.6 


Toplam Faiz/Biitge Geliri 


54.3 


56.6 


61.1 


79.7 


68.6 


58.5 


51.4 


33.9 


Toplam Faiz/Vergi Geliri 


66.9 


72.4 


77.1 


103.3 


87.0 


69.5 


62.7 


42.7 


Personel Harcamalan/Biitge Gideri 


24.8 


24.6 


21.4 


18.9 


20.0 


21.5 


20.6 


22.4 


Yatinm Harcamalan/Biitge Gideri 


6.4 


5.5 


5.3 


5.1 


6.0 


5.1 


5.7 


6.7 



Kaynak:Hazine ve Maliye Bakanhgi verileri 



Tablo VI.3. Konsolide Butce Bore Stoku 





1999 


Ekim 
2002 


2004 


2005 


Ic Bore Stoku (katr. TL) 


22,9 


144,2 


224,5 


244.8 


ic Bore Stoku (milyar $) 


42,4 


86,2 


167,3 


182.4 


Di§ Bor? Stoku (katr. TL) 


18.7 


91.1 


92.0 


85.7 


Di§ Bore Stoku (milyar 

$) 


34,6 


54.8 


68.5 


63.9 


Toplam BorQ Stoku 
(katr.TL) 


41.6 


235.3 


316.5 


330.5 


Toplam BorQ Stoku 
(milyar $) 


78,0 


141,0 


235,9 


246.3 



Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanhgi verileri. 
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Tablo VI.4: Bor? Gostergeleri 





2004 
(1999=100) 


2004 (Ekim 
2002=100) 


2005 
(1999=100) 


2005 ( Ekim 
2002=100) 


Ic Bore Stoku (katr. TL) 


980.3 


155.7 


1 069.0 


169.8 


Ic Bore Stoku (milyar $) 


395.0 


194.3 


430.2 


211.6 


Dis Bore Stoku (katr. 
TL) 


492.0 


100.7 


462.6 


95.0 


Dis Bore Stoku (milyar 

$) 


197.7 


124.8 


186.1 


116.6 


Toplam Bore Stoku (katr. 
TL) 


760.8 


134.5 


796.4 


140.5 


Toplam Bore Stoku 
(milyar $) 


302.4 


167.3 


316.5 


174.7 



Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanhgi verilerinden hesaplanmi§tir. 



VII. KAMU YONETIMININ VE SOSYAL GUVENLIK SISTEMININ 
YENIDEN YAPILANMASI 

VII.l. Kuramsal Yakla§im ve Siyasal Gerekcelendirme 

"Kamu yonetiminin yeniden yapilandinlmasi" kavraminin, Mesut Yilmaz yonetimindeki 55. 
hukumetin programi ile Turkiye'nin siyasal gundemine girmesi dikkat cekicidir. Merkezi 
yonetimin "hantalhktan kurtanlarak halkin devletle butiinlesmesi" gerekcesiyle gundeme 
getirilen bu kavramin, yukanda sdzu edilen 'duzenleyici devlet' anlayisina ayak uydurma 
Qabasinin bir sonucu oldugu kadar, 1990Ti yillarda ozellikle Giineydogu'da yasananlann 
sonucunda zedelendigi dusuniilen devlet-toplum iliskilerinin yeniden saglam bir zemine 
oturtulmasi icin de gerekli goriildiigu anlasilmaktadir. 2001 krizi sonrasinda, benzer 
gerek^eler, bu kez krize yol a^tigi one suriilen yapisal sorunlarm asilmasi icin, IMF ve Dunya 
Bankasi'nm Tiirkiye'ye yonelik degerlendirmelerinde dile getirilmekteydi. Devletin 
etkinliginin artinlmasi iQin sivil toplum ile iliskilerinin guclendirilmesi geregine dikkat 
cekilmekte, boylelikle devletin vatandaslarm gozundeki sayginhgini yeniden kazanacagi ileri 
suriilmekteydi. 25 Benzer bir yaklasim, Avrupa Birliginin 2000 Ti yillardaki Ilerleme 
Raporlari'na da yansimakta, OECD'nin bir raporunda ise soyle gerekcelendirilmektedir: 
"Reformlara kamu desteginin siirekliliginin saglanmasi igin . . . duzenleme reformunun hedefleri 
ve avantajlarmin yayilmasina ihtiya? bulunmaktadir. Bunun bir faydasi da, reformlarin di^aridan 



Bkz. Memorandum of the President to the Executive Directors on a Country Assistance Strategy of the World Bank Group 
for the Republic of Turkey, October 2, 2003, Report No. 26756 TU. 
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empoze edildigi yolundaki yaygin inancin giderilmesidir." 26 Boylece, politikalarin etkin bicimde 
uygulanmasi icin sivil toplumun katiliminin gerekli oldugu ileri suruliirken, ashnda 
reformlarin basansi "kazananlar koalisyonu" olusturulmasina baglanmaktaydi. 

Tiim bu tiir degerlendirmeler, AKP hiikumeti tarafindan hazirlanan ge§itli cahsma ve 
belgelerde benimsendigi belirtilen yeni yaklasimin gerekcesinin olusturulmasinda da 
kuskusuz yardimci oluyordu. Bu yaklasimi ortaya koyan ve Dr. Omer Dincer (halen 
Basbakanhk Miistesan) ve Dr. Cevdet Yilmaz (DPT) tarafindan hazirlanan bir cahsma, Arahk 
2003 tarihli Kamu Yonetimi Temel Kanunu Gerekcesi'nin de arka planini olusturmustur. 27 
'Ekonomik krizlerin yapisal kaynaklarmdan biri olarak goriilen yonetim zaafini gidererek, 
[ekonominin] ic ve di§ soklara karsi kinlganhgi[ni] minimum duzeye cek[mek icin] . . . sanayi 
toplumuna gore kurgulanmis kurumsal yapilarrinl tasfiye gdjl[rnesi] ' gerektigini ileri siiren 
yazarlar, '[hjalkin yonetime olan giiveni[ni] tazele[mek icin] . ..[fjdare etme anlayisindan 
yonetisime' gecilmesinin gerekli oldugunu ileri surmektedirler. (altini biz Qizdik) Boyle bir 
yakla§imin benimsenmesi, yazarlara gore, 'yonetimi etkin ve demokratik kilacak, halka 
yaklaf tiracak ve hizmet odakh hale getirecektir' . 

Yeniden yapilanmayi, 'yonetim du§iincesinin degi§imi' olarak tanimlayan cah§manin 
yazarlan, devlet anlayi§rnda temel bir felsefe degi§ikliginin 'siyasi bir direktif olarak ilan 
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Boylelikle, yukanda ikinci bolumde vurguladigimiz gibi, 
reformlarin bir devlet projesi haline gelmesinin du§unsel altyapisi olu§turulmaya 
cah§ilmaktadir. Ayni zamanda, devletin reformlarin ta§iyicisi olabilmesi icin, 'ozelle^tirme, 
sivil toplumu gu?lendirme ve yerellesme yoluyla', kurumsal yapisinin oyunun yeniden 
belirlenen kurallarma uyum saglayabilecek bicimde degistirilmesi hedeflenmektedir. 
Amaclanan diizenlemelerin ortak paydasi, kamu kaynagini ve kamu erkini genis toplum 
kesimleri yararma kullanmak yerine ayricahklar yaratacak bicimde kullanan, yasama ve yargi 
denetimini olabildigince dislayan bir kamu yonetimi modeli kurulmasidir. 

Yerellestirme politikasiyla, kamu yonetiminde karar ve uygulama yetkisi, tek tek orgutlerde 
yetki devri operasyonuyla yukandan asagiya ve devlet genelinde merkezden tasraya dogru 
kaydinlmaya cahsilmaktadir. Ancak, tasrada da Bolgesel Kalkinma Ajaslan gibi yapilarm 
kurulmasiyla, nasil bir yetki kargasasina yol a?acagi heniiz uygulama baslamadigi icin belli 
olmayan bir yeniden yapilandirma siireci baslatilmis bulunmaktadir. Bu kapsamda, neoliberal 
yerellestirme, adem-i merkezilestirmeyi kamu yonetiminde yetkileri "yukandan asagiya 
kaydirma" olarak degil, yetkileri kamu yonetim sisteminden sivil toplum orgutlerine ve ozel 
sektore kaydirma bi9iminde tammladigi i9in, yerellestirme bir tiir dzellestirme politikasi 
olarak da goriilebilir. 

Vurgulanmasi gereken bir nokta da, ilk kez 1961 Anayasasinda ifadesini bulan, 1982 
Anayasasinda da korunan 'sosyal devlet' ilkesinin, benimsenen yeni yonetim anlayisi 
dogrultusunda icinin bosaltilarak, devletin niteligini tammlayici bir ozellik olmaktan fiilen 
9ikanlmaya ^ahsilmasidir. Sosyal guvenlikle ilgili asagida ayrintih bicimde ele ahnan 
diizenlemelerin yam sua, Diinya Bankasinin gudumiinde yoksullukla miicadele stratejisi 
olarak 2001 krizinin ertesinde uygulamaya konulan Sosyal Riski Azaltma Projesi de, 



OECD, Tiirkiye'de Diizenleyici Reformlar: Ekonomik Iyile^me Ifin Onemli Destek: Yonetifim (2002). 

Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma - 1: Degi$imin Yonetimi Icin Yonetimde Degi$im, T. C. Ba§bakanlik, Ankara, Ekim 
2003; Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma - 2: Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi'nin Genel Gerekcesi, T. C. 
Ba§bakanlik, Ankara, Ekim 2003. 
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Turkiye'de sosyal devlet anlayisindan uzaklasilmasi yonunde bilin9li bir strateji 
uygulandiginin somut gostergelerini olusturmaktadirlar. 



VII.2. Politika Transferi ya da Politika 01u§turma Siireclerinin 
Uluslararasila§masi 

Tiirkiye'de 1980 yihnda baslayan iktisadi ve mall sistemin yeniden yapilandinlmasi sureci, 
1990'h yillarda, devletin yeniden yapilanmasi tartismalan ile birlikte yeni bir asamadan 
gecmistir. Neoliberal anlayisa gore yapilmasi istenen reformlar, Avrupa Birligi ile olan 
iliskilerin 1999 sonrasinda gegtigi katihm oncesi ve katihm sureclerinde, yeni bir boyut 
kazanmis ve Turkiye'nin AB uyeligi icin de olmazsa olmaz bir zorunluluk olarak sunulmaya 
baslanmistir. AB'ye tarn uyelik surecinde Kopenhag kriterleri olarak nitelenen kosullarm 
ashnda, aday iilke devletlerinin rizasi ile yerine getirilmesi beklenir. Ancak, soz konusu 
kriterlerin bir zorunluluk (conditionality) olarak da tanimlanmasi ile birlikte, gerekli kurumsal 
ve yasal duzenlemelere yonelik degisikliklerin 'zorlayici' niteligini vurgulamak icin "politika 
transferi" nitelemesi yapilmaktadir. Bu ashnda, yukanda deginilen reformlarin di^aridan 
empoze edildigi algilamasini ortadan kaldiran degil, tarn tersine pekistiren bir tanimlamadir. 
Baska bir ifadeyle, zorunluluk vurgusu korunmakla birlikte, yapilacak reformlarin toplumsal 
kesimler tarafindan benimsenmesini saglayacak yeni bir degerler sisteminin olusturulmasi onem 
kazanmaktadir. Bu saglandigi 61?ude, reformlan destekleyecek bir 'kazananlar koalisyonu'nun 
ortaya fikmasinin da kolaylasacagi umulmaktadir. 

Kuralsizlastirma, serbestlestirme, ozellestirme ve yerellestirme operasyonlan sonucunda 
ortaya cikan yapi, iilke yonetiminin belirli olculerde siyasal otoriteden kopusu ya da politika 
olwjturma siireqlerinin uluslararasilaqmasi olarak nitelenebilir. £unku, IMF ve Diinya 
Bankasi'ndan, OECD ve Diinya Ticaret Orgutii'ne, bir 90k uluslararasi kurum ve kurulusun, 
ulus devletlerin politikalarimn belirlenmesinde giderek artan bi^imde rol oynamaya 
baslamasi, hatta karar alma sureclerinde dogrudan etki sahibi bir konuma gelmeleri soz 
konusudur. Bu durum, neoliberal anlayisin hegemonyasinin hukum siirmeye devam ettigi 
giinumiizde, kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelismesinin aldigi somut bi^imleri belirleyen 
temel etkenlerden biri olarak iizerinde durulmasi gereken bir olgudur. 



VII.3. Anayasa Degi§iklikleri ve Yasal Diizenlemeler 

Kamu yonetimini yeniden yapilandirma Qahsmalarinin bazan Anayasa degisiklikleri ile de 
desteklenmesi gerekmistir. 1982 Anayasasi'nin 1987'den 2005 sonuna kadar on bir kanunla 
degistirildigi goriilmektedir. Bu kisimda ekonomik hayati ilgilendiren ve 4446, 5170 ve 5428 
Sayih Kanunlarla gerQeklestirilen degisiklikler iizerinde durulacaktir. 

1982 Anayasasi'nda bir kamu hizmetinin yerli ya da yabanci ozel sirketlere verilmesinde 
engel bulunmamakla birlikte, devir isleminin bir imtiyaz sozlesmesi ile yapilmasi, bu 
sozlesmenin Danistay'ca incelenmesi ve sozlesme dolayisiyla ortaya Qikacak anlasmazliklarm 
da idari yargi yolu ile cozulmesi esaslan konulmustu. Agustos 1999 tarih ve 4446 Sayih 
Kanun'la 

(i) Anayasa'nin 'Devletlestirme' bashkli 47'inci maddesi ozellestirmeyi de 
kapsayacak sekilde degistirilmis ve bu maddeye KIT ve kamu tiizel kisilerinin yuruttiigii 
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yatirim ve hizmetlerin ozel hukuk sozlesmeleri ile gercekveya tiizel kisilere yaptinlabilecegi 
ve devredilebilecegine iliskin ftkralar eklenmistir; 

(ii) Anayasa'nin 'Yargi Yolu' bashkh 125'inci maddesine kamu hizmetleri ile ilgili 
imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazhklarin milli veya (yabancilik ogesi olan 
sozlesmeler icin) uluslararasi tahkim yolu ile cozulebilecegi hukmu konulmustur; 

(iii) 125'inci maddedeki degisiklige paralel olarak, Danistay'in imtiyaz sartlasma ve 
sozlesmelerini 'inceleme' gorevi, baglayicihgi bulunmayan 'goriis bildirme' gorevine 
donustumlmustiir (degisik 155'inci madde). 

Uluslararasi sermayenin etkinligi ve egemenligi acisindan bu degisikliklerin islevi aciktir. 
4446 Sayih Kanun, Turk idari yargisinda son yillara kadar etkili olmus 'kamu hizmeti' 
anlayisinin ardindaki Anayasal temeli de zaafa ugratma ve kamu hizmetini metalastirma 
yolunda onemli bir adim simgelemektedir. 

Mayis 2004 tarih ve 5170 Sayih KanunTa da Anayasa'nin on maddesi degistirilmistir; bu 
degisikliklerden ikisinin ekonomik hayata yansimalan soz konusu olacaktir: 

(i) Anayasanin 10'uncu maddesine kadin ve erkeklerin esit haklara sahip ve devletin 
bu esitligi fiilen saglamakla yukumlii oldugu kurah eklenmistir. Devletin bu 
yukumlulugii ne olcude yerine getirecegi uygulamada goriilecektir. 

(ii) 90'inci maddedeki degisiklikle temel hak ve ozgurluklere iliskin uluslararasi 
antlasmalarla ulusal mevzuatin farkli hukumler i^ermesi nedeniyle dogacak 
uyusmazliklarda uluslararasi antlasma hiikumlerinin esas alinacagi kurah 
konulmustur. Bu degisiklik, dogal olarak ulusal mevzuatta kapsamli bir tarama ve 
gerektiginde iyilestirmeleri giindeme getirecektir. £ahsma mevzuatinin ILO 
sozlesmelerine aykiri hiikumlerinin ve sosyal haklarm kullanimini sinirlayan 
9ekincelerin ayiklanmasi bu baglamda ozellikle onem tasimaktadir. 



Ekim 2005 tarih ve 5428 Sayih Kanun'un dngdrdugu degisiklikler, Kamu Mali Yonetim ve 
Kontrol Kanunu ve bu kanunun ek ve degisiklikleri ile hem terim ve tanimlarda, hem de ozde 
uyum saglamak uzere gerQeklestirilmis; bir anlamda kanunlar Anayasa'ya degil, Anayasa 
kanunlara uydurulmustur. 5428 Sayih Kanun'un getirdigi dikkat cekici ve onemli bir 
degisiklik, yerel yonetimlerin mali denetiminin Sayistay'a birakilmasidir. 5428 sayih 
Kanunun getirdigi bir degisiklik de "yerel yonetimlerin hesap ve islemlerinin denetimi ve 
kesin hukme baglanmasinin" Anayasa ile verilmis bir goreve donusturiilmesidir. Ancak, zaten 
yerel yonetimleri denetleme yetkisi olan Sayistay'in yeni kanun teklifine konulan hukumler 
geregince bunu ozel denetim kuruluslarma yaptirma yetkisiyle donatilmis olmasinin, 
Anayasa'nin 128. maddesinin "kamu hizmetleri memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle 
yuriitulur" hiikmiine aqik bir istisna olusturduguna dikkat Qekmek gerekir. 

Kamu yonetimi Qevresindeki bir diger mevzuat odagi da kamu gelir ve harcama diizeni ile 
iliskilidir. Bu alanda (90k sayida ek ve degisiklikleri ile) 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve 
Kontrol Kanunu (Aralik 2003) ve 5345 Sayih Gelir Idaresi Baskanhgi'nin Teskilat ve 
Gorevleri Hakkinda Kanun (Mayis 2005), IMF'nin 1999'daki mali destek anlasmasindan bu 
yana israrli oldugu duzenlemeler idi. Bu kanunlardan ilki, dolayh olarak merkezi kamu 
sektoriinu etkisizlestirirken, ikincisi de IMF ve Dunya Bankasinin "yonetisim" modelini kamu 
mali yonetimine yerlestiriyordu. 
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2003-2005 yasama donemlerinde TBMM'deki tartismalar kamu oyuna yeterince yansimamis, 
ote yandan TBMM muzakereleri sirasinda dile getirilen, gecerli, fakat parlamento 
cogunlugunun siyasal direnci dolayisiyla kabul gormeyen bazi teknik iyilestirmelerin 
kanunlara icerilmesi de cogu kez mumkun olamamistir. Bu durum, bugun yasama surecinin 
hukuki "kalite denetimini" yapmakta olan Cumhurbaskanhgi ve Anayasa Mahkemesi'ne asm 
yukler getirmektedir. Nitekim, AKP nin iktidar oldugu 2002 Ekim ayindan 2006 Mayis 
ayinin basina kadar cikarttigi kanunlarm sayisi 712'dir. Bu kanunlann 283'u uluslararasi 
sozlesmelerin onaylanmasina dair kanundur. 

1. yasama yihnda 199 kanun (87'si uluslararasi sozlesme), 2. yasama yihnda 261 kanun 
(136 'si uluslararasi sozlesme) ve 3. yasama yihnda 160 kanun (27 'si uluslar arasi sozlesme) 
4. yasama yihnda (3.5.2006 tarihi itibariyle) 92 kanun (33 'u uluslar arasi sozlesme) 
TBMM'de goriisulerek kabul edilmistir. 

Cumhurbaskani, uluslararasi sozlesmeler disanda tutuldugunda TBMM 'den cikan 429 
yasadan 43'unii veto etmistir. Cumhurbaskani bunlarm 21'ini, CHP ise 75'ini Anayasa 
Mahkemesi'ne goturmustur. 

Yaklasik her 10 yasadan biri Cumhurbaskani tarafindan veto edilmis ve yaklasik her 6 
yasadan biri ana muhalefet partisi tarafindan Anayasa Mahkemesine goturulmiistur. 



Ocak 2003- §ubat 2006 tarihleri arasinda kamu yonetimi alanindaki yasama faaliyetlerinin 
aynntih bir dokumu Tablo VII. 1 'e Qikanlmistir. 
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Tablo VII.l : OCAK 2003 - MAYIS 2006 ARASINDA KAMU 
YONETIMINi iLGILENDIREN YASAL DUZENLEMELER 

Kabul 
Kanun Adi Sayisi Tarihi Agiklayici Notlar 



l."SertCekirdek" 

• Kamu Yonetiminin Temel 
Ilkeleri ve Yeniden Yapilan- 
dinlmasi Hk. Kanun 

• Duzenleyici ve Denetleyici 
Kurumlar Kanun Tasansi 

2. "Bes Kanun Grubu" 
(1) Yerel Yonetimler 

• Belediye Kanunu 

• Belediye Kanunu 



• Arsa Ofisi Kanunu lie Toplu 
Konut Kanunu 'nda 
Degisiklik Yapilmasi lie 
Arsa Ofisi Genel 
Mudurlugu'nun Kaldinlmasi 
Hakkinda Kanun 



5227 15.07.2004 



5272 
5393 



07.12.2004 
03.07.2005 



5273 08.12.2004 



Kanun, Cumhurba§kanhgi'nca iade 
edilmi§ olup, Agustos 2004'den bu 
yana TBMM'de beklemektedir. 

12.07.2005 'de TBMM'ye gonderildi. 
Plan ve Biitce Komisyonunda 
Bekliyor. 



5272 Sayih Kanun, Anayasa 

Mahkemesi'nin 18.01.2005 tarihli 

karan ile §ekil yoniinden iptal edil- 
mi§tir. 



• Buyuksehir Belediyesi 
Kanunu 

• Buyuk §ehir Belediyesi 
Kanunu'nda Degisiklik 

• II Ozel Idaresi Kanunu 

• II Ozel Idaresi Kanunu'nda 
Degisiklik 

• Mahalli Idare Birlikleri 
Kanunu 

• Koy Hizmetleri Genel 
Mudurlugu'nun Kaldinlmasi 
Hk. Kanun 



5216 10.04.2004 

5390 02.07.2005 

5302 22.02.2005 

5391 02.07.2005 

5355 26.05.2005 

5286 13.01.2005 



(2) Bolge Kalkinma Orgutleri 
• Kalkinma Ajanslarmin 
Kurulusu, Koordinasyonu ve 
Gorevleri Hakkinda Kanun. 
• 

Turkiye Yatirim Destek ve 
Tanitim Ajansi Kurulmasi 
Hakkinda Kanun Tasansi 



5449 08.02.2006 



31.5.2006 TBMM'ne sevk edildi 



(3) KIT Sistemi 

• Kamu Sermayeli §irketler 
Kanunu Tasansi Taslagi 

(4a) Bilgi Edinme Hakki 

• Bilgi Edinme Hakki Kanunu 

• Bilgi Edinme Hakki 
Kanunu'nda Degisiklik 



4982 09.10.2003 
5432 17.11.2005 



Heniiz TBMM'ye intikal etmedi. 
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(4b) Personel Rejimi 

• Kamu Personel Rejimi 
Kanun Tasansi Taslagi 



Heniiz TBMM'ye intikal etmedi 



(5) Cahsma Hayati; Saghk, 






Sosyal Guvenlik ve 






Emeklilik Haklan 






• Is Kanunu 


4857 


22.05.2003 


• Is Kanunu'nda Ek ve 


4884 


11.06.2003 


Degisiklikler 


5378 


01.07.2005 


• Eleman Temininde Gucluk 


4924 


10.07.2003 



Cekilen Yerlerde Sozlesmeli 
Saghk Personeli 
Cahstirilmasi Hk. Kanun 

• Bu Kanun'da ve 3359 Sayili 
(07.05.1987) Saghk 
Hizmetleri Temel 
Kanunu'nda Degisiklik 

• Saghk Hizmetleri Temel 
Kanunu'nda Degisiklik 
Yapilmasi Hk. Kanunlar (tic 
adet) 

• Aile Hekimligi Pilot 
Uygulamasi Hk. Kanun 

• Bazi Kamu Kurum ve 
Kuruluslarma Ait Saghk 
Birimlerinin Saghk 
Bakanhgi'na Devredilmesi 
Hk. Kanun 

• Sosyal Guvenlik Kurumu 
Kanunu 

• Sosyal Sigortalar ve Genel 
Saghk Sigortasi Kanunu 

3. Kamu Gelir ve Harcama Duzeni 
• Kamu Mali Yonetimi ve 
Kontrol Kanunu 



5413 20.10.2005 



5220 14.07.2004 

5371 21.06.2005 

5396 03.07.2005 

5258 24.11.2004 

5283 06.01.2005 



5487 
5510 



13.04.2006 
31.05.2006 



5018 10.12.2003 



• Kamu Mali Yonetimi ve 


5263 


01.12.2004 


Kontrol Kanunu'nda Ek ve 


5273 


08.12.2004 


Degisiklikler 


5286 


13.01.2005 




5335 


21.04.2005 




5345 


05.05.2005 




5429 


10.11.2005 




5431 


10.11.2005 




5436 


22.12.2005 


• Gelir idaresi Baskanhgi'nin 


5345 


05.05.2005 


Teskilat ve Gorevleri Hk. 






Kanun 






• Sayistay Kanunu Teklifi 


-- 


- 



I§ Kanunu'nun kimi maddeleri 
Anayasa Mahkemesi'nce 19.10. 
2005 'de iptal edilmi§, ancak iptal 
karan heniiz Resmi Gazete'de 
yayimlanarak yiiriirliige girmemi§tir. 



Kimi maddeleri yayimi (24.12.2003); 
kimi maddeleri de 01.01.2005'de 
yuriirluge girmi§tir. Kanunun tumiiyle 
uygulanmasi 2006 yilmda ba§layacak- 
tir. 

5436 Sayili Kanun'la yapilan 
kapsamh degisiklikler di§mda 
kalanlar 5018 Sayili Kanun'a ekli I ve 
II Sayili cetvellerde yer alan 
kurumlarla ilgili ve ikincil onemdedir. 



Plan-Biit9e Komisyonu'nun giinde- 
minde 
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Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandinlmasi Hakkinda 5227 Sayih Kanun 
(Temmuz 2004), Cumhurbaskanhginca TBMM'ye iade edildikten ve bu kanunun on gordugu 
modelin cesitli ogeleri ile Anayasa'ya (6z ve bicim yominden) aykinhk olusturabilecegi 
ortaya ciktiktan sonra, AKP hukumeti kamu yonetimi anlayisinin "sert cekirdegini" olusturan 
bu temel mevzuat duzenlemesi uzerinde israr etmek yerine, ongordugu butunun parcalarim 
tek tek yasalastirma yontemini benimsemistir. Bu yaklasim, "reform"un siyasal iceriginin 
genis toplum katmanlannca kolayhkla algilanamamasi gibi bir yan etki de dogurmus, 
"reform"a karsi direncleri torpulemistir. Yine aym genel baglamda miitalaa edilebilecek olan 
Duzenleyici ve Denetleyici Kurumlar Kanunu Tasansi da TBMM gundeminde tutulmaktadir; 
ancak su anda yasama surecine girmemistir. 

Ozetle, "degisimin yonetimi icin yonetimde degisim"e kararli AKP hukumeti, kamu 
yonetimini elinden gelen turn cabalan harcayarak (ve bazen hukuka uygunluk kaygilarmi da 
bir yana birakarak) donu§turme Qabasi icindedir ve Tablo VII. 1, bu konuda hayli mesafe 
ahndiginin kamtidir. 



VII.4. Sosyal Giivenlik Sistemini D6nu§tiirme £abalari 

AKP Hiikiimetinin Sosyal Giivenlik "Reform"u 

BSB 2005 Yih Raporu'nda "yapisal uyum" programlarinin ger^ek yuzii ortaya konulurken, 
saghk sektoriindeki yeniden yapilanma ve "donu§um"un niteligi, Turk Tabipler Birligi 
uzmanlarinin da katkilan ahnarak, ayrintilanyla sergilenmi§ti. 2006 yazi ba§langicinda 
IMF'nin saghk harcamalarmdan tasarruf gerekcesiyle zorladigi tedbirlerin anti-sosyal niteligi 
soz konusu Rapor'daki elestiri ve uyarilarm ne kadar giincel ve gecerli oldugunu 
kanitlamistir. iQinde bulundugumuz gunlerin yakici bir diger sorunu da AKP hukumetinin 
2006 yihnda IMF ve DB'nin onerileri dogrultusunda gerceklestirdigi sosyal giivenlik 
sistemindeki doniisumdur. Bu incelemenin yazarlan, teknik ve aktuaryal ayrintilara girmekten 
sakinmayarak, sosyal giivenlik sisteminde yapilmak istenen "reform"un tiim yanlarmi asagida 
aydinlatmaya Qahsmislardir 

Sosyal giivenlik sisteminde gerceklestirilmek istenen donusumun uq temel ayagi 
bulunmaktadir. Bunlardan Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ve Sosyal Sigortalar ve Genel 
Saghk Sigortasi Kanunu yasalasmistir. Heniiz tasari taslagi halinde bulunan Sosyal Yardimlar 
ve Primsiz Odemeler Kanunu ise donusumun ucuncu ayagini olusturacaktir. 

AKP Hukumetinin yine IMF ve DB'nin onerileri dogrultusunda uygulamaya koydugu 
Saghkta Doniisiim Programi'nin Aile Hekimligi ve Saghk Isletmeleri ayaklan da Genel 
Saghk Sigortasi'na iliskin diizenlemelerin ve sosyal giivenlik sistemindeki donusumun 
ayrilmaz parcalandir. 

Yapilan diizenlemelerle 1964 tarihli 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu, 1983 tarihli 2925 
sayih Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu, 1971 tarihli Bag-Kur Kanunu, 1983 tarihli 
2926 sayih Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Cahsanlar Sosyal Sigortalar Kanunu gibi 
kanunlar ile 1949 tarihli 5434 sayih Emekli Sandigi Kanunu'nun ve cesitli kanunlann bircok 
hiikmii yiiriirliikten kaldinlmakta, yerine aktuaryal hesaplan aciklanmayan, kullanacagi 



52 



kaynaklar bilinmeyen bir sistem getirilerek sosyal guvenlik alaninda elde edilen kazanimlar 
onemli olcude geriletilmektedir. 

Yapilan duzenlemeler devleti sosyal bir devlet, sosyal guvenligi ise herkes icin devredilmez 
ve vazgecilmez bir hak olarak tanimlayan Anayasaya aykiri oldugu gibi, Turkiye'nin taraf 
oldugu ve sosyal guvenlik hakkini temel bir insan hakki olarak turn yurttaslara taniyan ve bu 
hakkin hayata gecirilmesini sosyal hukuk devletinin gorevleri arasinda sayan uluslararasi 
metinlere de aykindir. 

Sosyal guvenlik sisteminde 2006 yihnda yapilan degisiklikler 60 yillik sosyal guvenlik 
sisteminden koklu bir kopus teskil etmekle birlikte bu degisiklikler, ozellikle 1999 yihndan 
beri asama asama gerceklestirilen bir donusumun yeni halkalandir. 1998 IMF Yakin Izleme 
anlasmasi ile ongoriilen ve daha sonraki stand-by anlasmalan ile de surduriilen sosyal 
guvenlik sisteminde yapilan parametrik degisikliklerle katkilarm artinhp yararlarm 
azaltilmasi, bireysel emeklilik alternatifinin yerlestirilmesi, saghk hizmetlerinde katki paylari, 
ticarilesme ve ozellestirme seklindeki yaklasim, donem hukumetlerinin tumii tarafindan 
uygulanmistir. 

AKP Hukumetinin 2006 yihnda gerceklestirdigi sosyal guvenlik reformu da 2005 IMF 
yapisal uyum programinin onemli bilesenlerinden biri olarak gundeme gelmistir. IMF ile 
uygulanan program cercevesinde "kamu maliyesinde kalici iyilesme saglamayi hedefleyen 
reform cabalarimn temel unsurunun, butce dengelerini korumaya yonelik kisa vadeli tedbirler 
ile desteklenen genis kapsamli bir sosyal guvenlik reformu" oldugu belirtilmis ve sosyal 
guvenlik reformu kredi anlasmasinin kosullan arasina dahil edilmistir. 

Yapilan diizenlemelerle uzun vadede tasarruf saglanacagi ifade edilirken, kisa vadede "uc 
sosyal guvenlik kurulusunun (SSK, Bag-Kur, Emekli Sandigi) genel dengesine (transferlerden 
once) program suresince 2004 yihndaki seviyesi olan GSMH'nin yuzde 4.5 'i oraninda bir 
tavan getirilmesi" Gosterge Niteligindeki Hedefler" arasinda yer almistir. 

Emeklilik sistemine iliskin olarak yapilan parametrik degisikliklerin amaci, sistemin acigini 
uzun vadede GSMH'nin yuzde l'inin altina indirmektir. Bu hedefe ulasmak iQin yapilacak 
parametrik degisiklikler olarak ayliklan Qalisma hayati boyunca elde edilen kazanclar bazina 
oturtan birlestirilmis emeklilik ayhgi formulunun kullanilmasi, ana emeklilik parametrelerinin 
degistirilmesi, kanuni emeklilik yasinin uzayan yasam siiresine gore ayarlanmasi, prim 
tabanmin genisletilmesi ongoriilmektedir. Reforma iliskin kanun taslaginin, TBMM'ye 
sunulmasi On Kosul, kanunun Haziran ayi sonuna kadar TBMM'den gecmesi Yapisal 
Performans Kriteri, sosyal guvenlik reformuna iliskin idari yapilanma mevzuatinin 2005 yih 
Haziran ayi sonuna kadar gerceklesmesi Yapisal Kriter olarak belirlenmistir. 

Stand-by metninde, genel saghk sigortasinin geQis maliyetleri olacagi ifade edilerek saghkta 
donusumun ayaklan olan aile hekimligi ve hastanelerin saghk isletmeleri olarak yeniden 
yapilanmasi ile orta vadede bu maliyetlerin asagi ^ekilecegi soylenmektedir. Kisa vadede ise 
ilac harcamalarinin ve diger saghk harcamalarinin azaltilmasi yoluna gidilecektir. Sistemin 
uygulanmasi sirasinda ise "olasi have maliyet i^in, ihtiyac duyuldugu takdirde telafi edici 
mali tedbirler" ahnacaktir. 

Kanunun kabul edilmesinin ardindan saghk harcamalanni izlemek ve orta vadeli egilimleri 
degerlendirmek amaciyla sayisal bir qerqeve gelistirilmesi 2005 yih kriterleri arasina dahil 
edilmistir. Izlemelere gore saghk harcamalarinin "kontrol altinda tutulmasi" iQin gereken 
onlemler de gelistirilecektir Boylece anayasal bir hak olan saghk hakki yalnizca idarenin 
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kararlanna degil, ayrica IMF'nin kararlarma tabi kihnmistir. IMF ile yapilan stand-by 
anlasmasindaki yaklasim, ilk bakista prim kazanclan ile giderlerin dengelenmesini hedefleyen 
aktuaryal hesaplarla sinirh goriinmektedir. Ancak emeklilik sistemi icin kisa vadede gecerli 
olabilecek bu tesbiti saghk hizmetleri icin yapmak olanakh degildir. Saghk sistemindeki 
degisiklikler yapisal nitelik tasimaktadir ve saghk hizmetleri uretimi ve sunumunun 
ozellestirilmesini hedef almaktadir. 

Sosyal guvenlik sistemindeki mali dengesizligin makroekonomik nedenleri ve yapisal 
ozellikleri ele ahnmadan, sistemdeki acigin giderilmesi icin katkilarm artinlmasi ve yararlarm 
azaltilmasi onerilmektedir. Sosyal guvenlik sisteminin finansman aciklan, ekonominin makro 
dengelerinden ve isgucu piyasalarmin yapisindan dogan sorunlarm yam sira emeklilik yasi, 
borclanma yasalan, karsihginda prim ahnmayan odemeler, primlerin toplanamamasi ve sik 
sik cikartilan af kanunlan gibi yaklasimlardan da kaynaklanmaktadir. Ama hepsinden 
onemlisi, devlet katkisi olmayan bir sosyal guvenlik sisteminin surduriilebilirliginin 
saglanmasindaki zorluktur. 

Turkiye'de sosyal guvenlik sisteminin sorunlarmin basinda, isgucune katihmin dusuklugu, 
isgucu piyasasindaki yuksek kayit disihk ve issizlik gelmektedir. 

Sosyal guvenlik alaninda ongoriilecek degisikliklerin, yapisal sorunlarm basinda gelen 
isgucune katihmin dusuklugu, isgucu piyasasindaki yuksek kayit disihk, issizlik, gelir 
dagihminda esitsizliklerin artmasi gibi olgularla birlikte degerlendirilmesi gerekir. Yasanin 
bakis a^isi ise, butiin bu sorunlan goz ardi ederek, prim kazanclan ile giderlerin 
dengelenmesini hedefleyen aktuaryal hesaplara odakhdir. Bu bakis a^isi sosyal guvenlik 
sistemine devletin katkisinin gerekliligini hesaba katmadan sosyal guvenlik sisteminde acik 
oldugu tespitini yapmakta ve bu acigin giderilmesi iQin katkilarm (gelirlerin) artinlmasi 
hizmetlerin (giderlerin) azaltilmasini esas almaktadir. Sosyal guvenlik kurumlan, a^iklan 
nedeniyle kamu finansman acigini biiyiiten, boylece yatinmlan dolayisiyla buyiimeyi ve en 
onemlisi de istihdami engelleyen temel suclu olarak ortaya konuldugu icin, sosyal guvenlik 
sistemlerindeki finansman acigini ortadan kaldirmak i^in yapilacak "reformlar'la, 
yatirimlarm, buyiimenin ve istihdamin artacagi, boylece ^ahsanlarin lehine bir ekonomik 
ortam saglanacagi iddia edilmektedir. Devlet katkisi onerilmedigi 6l9iide finansman acigi 
gerQektir, ama bu acigin ortadan kaldinlmasina iliskin olarak one suriilen sosyal guvenlik 
sistemlerinin zayiflatilmasi yoluyla saglanacak fazlanin kullaniminin yaratacagi ekonomik ve 
sosyal sonuclara iliskin ongoriiler gerQek^i ve tutarh degildir. 



Sosyal guvenlige devletin katkisi olmadigi ve tersine sistemin aciklarmin nedeni, sisteme 
yapilan siyasi mudahaleler, diisiik beyan ve dusuk tahsilat, kayit disi istihdamin yayginhgi, 
hizmet sunumunun ticarilestirilmesi ve en onemlisi de sistemde biriken kaynaklarm kamu 
a^iklarinin finansmani i^in kullanilmis olmasi oldugu halde, sosyal guvenlik genel butce icin 
yiik kabul edilmektedir. Sistemde degisiklik onerilerinin temel hedefi, sosyal guvenlik 
sistemine genel butceden yapilan aktarmalara son verilmesi olarak bicimlenmektedir. Ne 
yaslanma krizi, ne de mevcut sistemin yoksulluga karsi koruma saglayamamasi sistemdeki 
degisiklik onerilerinin ger^ek gerekceleri degillerdir. Ama9, sosyal guvenlik sistemlerinin 
finansman aciklarmin kaldinlmasi, boylece sisteme genel butceden yapilan aktarmalann 
mumkun oldugu kadar azaltilmasinin saglanmasidir. 

Genel butceden sosyal guvenlik sistemlerine yapilan aktarmalann mumkun oldugu kadar 
azaltilmasina cahsilmasinin nedeni de, IMF 'ye verilen yuzde 6.5 faiz disi fazla taahhududur. 
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IMF stand-by Anlasmasi ve Gozden Gecirmelerine iliskin niyet mektuplannda, sosyal 
guvenlik kuruluslarinin gelirlerini artinci ve giderlerini azaltici bazi onlemlerle faiz disi 
fazlanin tutturulmasina katkida bulunuldugu acikca ifade edilmektedir. Ornegin, 2003 yih 
icinde uygulamaya konmus olan ek onlemlerden bazilan soyledir: Emekli memur 
maaslarmdan yiizde 1 saghk primi kesilmesi; yesil kartlarin iptal edilmesi ve yeniden 
dagitilmasi; ilag katki paylarinin memur maaslan ve Bag-Kur emekli maaslarmdan kesilmesi; 
emekli memurlar tarafindan satin alinan ilaclann fiyati, aym sinifta bulunan ilaclann ortalama 
fiyatini asarsa, farkin kendilerince odenmesi; devlet memur ve emeklilerince satin alinan 
ilaclann fiyati, esdeger ilaclann en diisiik fiyatini asarsa, farkin kendilerince odenmesi; 
antibiyotik recetelerinin yazilmasinda yeni usuller; "gereksiz" vitamin ve ilaclann 
odenmemesi, devlet memurlannin emeklilik kesenek oranlarmin yiizde 15'ten yiizde 16'ya ve 
istege bagli sigortah olarak SSK'ya prim odeyen sigortahlara uygulanan prim oranmin yiizde 
20'den yiizde 30'a cikanlmasi, Bag-Kur'a tabi olanlarm odenmemis borclannin tahsilatlannin 
siki bir sekilde takip edilmesi, 5 yildir prim odemeyenlerin Eyliil ayi sonuna kadar 
ddememeleri halinde sistemden cikartilmasi, daha onceden yapilmis olan taksitlendirmeyi 
ihlal edenler hakkinda icra takibati baslatilmasi, vb. 

Kapsam 

Yeni duzenlemelerin temel gerekQelerinden biri, mevcut sistemin yoksulluga karsi 
koruyamamasi ve butiin niifusu koruma altina alamamasidir. Sistemde yapilan degisikliklerle 
bu konuda iyilestirmeler saglanacagi iddia edilmektedir. Sosyal guvenlik, gelirleri ne olursa 
olsun, kisilere belirli sosyal riskier karsisinda ekonomik giivence saglama gorevine sahip 
kurum ve kuruluslan kapsar. Oysa yapilan diizenlemelerle tarn da sosyal giivenlige en 90k 
ihtiyaci olan, gelir diizeyi gorece diisiik kesimler kapsam disinda birakilmaktadir. Gelir 
dagihmindaki esitsizliklerin arttigi ve Qahsma iliskilerinin esneklestirildigi bir donemde, 
yoksul kesimlerin sosyal guvenlik kapsami disinda tutulmasi, sosyal devletin kiireselci 
devlete donusturiilmesi siirecinin bir asamasi ve sosyal krizdeki biiyiimenin habercisidir. 

Kanuna gore, 

-Ev hizmetlerinde siireksiz olarak calisanlar; ev hizmetlerinde hizmet akdi ile siirekli 
Qalismasina ragmen haftahk cahsma siirelerinin Is Kanunu'nda belirtilen siirelerden az olmasi 
nedeniyle ayhk kazanclan prime esas giinliik kazanQ alt sinirmin otuz katindan az olanlar; 

-Niteligi itibanyla bir kisinin bir gun icinde yapabilecegi islerde yevmiyeli olarak calisanlar; 

-Kamu idareleri haric olmak iizere, tarim islerinde veya orman islerinde hizmet akdiyle 
siireksiz islerde calisanlar; 

-Kendi nam ve hesabina cahsanlardan gelir vergisinden muaf olup ayhk faaliyet gelirlerinden 
bu faaliyetine iliskin masraflar diisiildiikten sonra kalan tutari, prime esas giinliik kazanc alt 
sinirmin otuz katindan az oldugunu belgeleyenler; 

-Tarimda kendi adina ve hesabina bagimsiz cahsanlardan, tanmsal faaliyette bulunan ve yilhk 
tanmsal faaliyet gelirlerinden bu faaliyete iliskin masraflar diisiildiikten sonra kalan tutarin 
ayhk ortalamasinm, bu Kanunda tanimlanan prime esas giinliik kazanc alt sinirmin otuz 
katindan az oldugunu belgeleyenler; 

daha acik bir deyisle, ev hizmetlerinde cahsan yoksul kadinlar, tarim ve orman islerinde 
siireksiz olarak cahsan topraksiz ve az toprakh yoksul koyluler, gundelikci yoksul kentliler, 
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yoksul kiiciik esnaf, tarimda gecimlik faaliyette bulunan yoksul koyluler yani tarn da sosyal 
guvenlige ihtiyaci olanlar zorunlu sosyal giivenlik kapsami disinda birakilmislardir. 
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Devletin uzunca bir sure daha finansman aciklanni cari transferlerle karsilayacagi ve yasal 
olarak yiizde 5 oraninda katkida bulunacagi sosyal giivenlik sisteminden, satinalma giicii 
olmayan yoksul kesimleri dislamasi, sosyal giivenligin geliri yeniden dagitici, kesimler ve 
kusaklar arasi dayanismaci niteliginin bir kenara itilmesidir. Ayrica bu dislama mekanizmasi 
yeni esneklesmelerin ve kayit disihklarin yaratilmasini da destekleyecektir. 

Kanun bu yoksul kesimlere istege bagh olarak, prim odemek suretiyle uzun vadeli sigorta 
kollarma ve genel saghk sigortasina tabi olma yolunu acik tutmaktadir. Istege bagh sigorta 
primi prime esas kazancin alt siniri ile list siniri arasinda sigortah tarafindan belirlenen giinliik 
kazanc ve prim odeme gun sayisi iizerinden bulunacak kazancin yiizde 32'si, yani mevcut 
kosullarda 30 tarn gun icin en az 169.6 YTL'dir. Bunun yiizde 20'si malulluk, yashhk ve 
oliim sigortalan primi, yiizde 12 'si genel saghk sigortasi primidir. Bu agir prim yukumlulugu 
karsisinda soz konusu yoksul kesimlerin istege bagh sigortah olabilmesi olanakh 
goriinmemektedir. Dahasi, bakmakla yiikiimlii olunan kisi istege bagh sigortah oldugu 
takdirde, halen yararlanmakta oldugu esinin, babasimn hastahk sigortasi kapsamindan 
cikarilmakta, genel saghk sigortahsi olarak prim odemek zorunda birakilmaktadir. 

Kapsam acisindan 90k onemli bir degisiklik de ozellikle kadinlan ilgilendirmektedir. 
Kanunda, yaslari ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan bosanan veya 
dul kalan kiz cocuklan, bakmakla yiikiimlii olunan kisi sayilmamakta, sadece olen 
sigortahdan dolayi yiizde 25 oraninda oliim ayhgi baglanmaktadir. Bakmakla yiikiimlii olunan 
kapsamindan cikartilan bu kadinlar genel saghk sigortahsi olarak prim yukumlusu haline 
gelmektedirler. Yesil Kart uygulamasinin kosullan ve bu kosullarm IMF talepleri ve idari 
kararlarla sikilastinlmasi olasihginin yiiksek oldugu bir yapida pek cok kadinin genel saghk 
sigortasi primini odememekten otiirii saghk hakkindan dislanacagi aciktir. 

Kanun bes ayri sosyal giivenlik rejimini birlestirerek sosyal giivenlik sistemini fon yonetimine 
indirgeyen yaklasimiyla sosyal giivenlikle cahsma hayati ile arasindaki iliskiyi 
koparmaktadir. Mesleki statu ve sektor farkhhklarini esas alan bir sistem yerine, risk bazh bir 
sisteme gecildigi ifade edilmektedir. Bu gecisin temel gerekcelerinden biri eski sistemin 
niifusun biitiin kesimlerini kapsamamasidir. Oysa yeni sistem eski sistemden daha da 
dislayicidir ve sistemin icerisine yerlestirilmis diizenlemelerle emeklilikte oldugu gibi saghkta 
da yoksullar sistemden dislanmaktadir. Norm ve standart birliginin saglanmasi da soylemden 
ibaret olup, uygulamada, mevcut sosyal giivenlik kazammlarinin eritilmesinde bir standart 
birligine doniismiistiir. Fon yonetimi yaklasimiyla yapilan sosyal giivenlik diizenlemeleri, 
vatandasi sigorta hizmeti satin alan bir miisteri konumuna indirgemekte ve kisilerin ahm 
giigleri oraninda sosyal guvenlige kavusmalan yoniinde bir standart birligi getirmektedir. 



Zorunlu sigorta kollari 

Zorunlu sigorta kollannda yapilan degisikliklerde esas egilim prime esas kazanc, ayhk 
baglama i?in gerekli minimum yas, prim giin sayisi, ayhk baglama orani, ayhk ve gelirlerin 
yiikseltilme bicimi, kazancin giincelleme bicimi, sigorta yardimlannin tiirii ve kapsami gibi 
konularda sigortahlar arasinda en diisiik ortak paydada esitlik saglanmasidir. SSK, Bag-Kur 
ve Emekli sandiginin sigorta sistemlerinde, hangi sistem haklar acisindan dar, yukumlulukler 



28 http://www.mulkiye.org.tr Sosyal Giivenlik Reformu iizerine Miilkiyeliler Birligi Goriisii, Ankara, 2006. 
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acisindan agirsa, birlesme surecindeki esitlenme o sistemin kosullanna gore yapilmistir.Bu 
esitlenme ozellikle Emekli Sandigi cahsanlan acisindan haklarda ve yararlarda onemli olcude 
kotiilesme anlamina gelmektedir. Sinirh iyilestirmeler marjinal nitelik tasimis ve olasihgi ve 
hacmi dusuk risklere yoneltilmistir. 



Kisa vadeli sigorta kollan 

Kanunda hastahk sigortasina iliskin hususlar genel saghk sigortasi kapsaminda duzenlendigi 
icin, kisa vadeli sigorta kollan altinda is kazasi ve meslek hastahgi ve anahk sigortasi ele 
ahnmaktadir. Kisa vadeli sigorta kollannda yapilan marjinal iyilestirmeler bir olayin ortaya 
cikmasina bagh olan ve sisteme az yiik getirecek nitelikte iyilestirmelerdir. Is kazasi ve 
meslek hastahgi ve anahgin Bag-Kur' hilar icin de sosyal bir risk olarak tanimlanmasi ile Bag- 
Kur'lulann gecici is goremezlik odenegi, emzirme yardimi ve evlenme odeneginden 
yararlanabilmeleri, Emekli Sandigi sigortahlanna da anahk sigorta kolunda emzirme yardimi 
saglanmasi, emzirme yardiminin miktarinin onemli olcude artinlmasi, is kazasinin meydana 
geldigi yer ve duruma iliskin olarak toplu tasim kosulunun kaldinlmasi, hastahk ve anahk 
hallerinde gecici is goremezlik odenegi icin gereken prim odeme gun sayisinin SSK'hlar icin 
azaltilmasi, kisa vadeli sigorta kollarmdaki sinirh iyilestirmelere ornektir. Buna karsihk 
intibaki duzenleyen geQici maddelerde, kamu personeli icin aradaki farkin cahstiklan 
kurumlannca odenmesi ongoriilerek geQis siiresince uygulama ertelenmis olmakla birlikte, 
memurlarin hastahk ve anahk hallerinde eskiden ayhk ve dzluk haklarma dokunulmazken 
artik hastahk ve anahk odeneklerinin gxinluk kazanclannin iiQte ikisine indirilmesi onemli bir 
kayiptir. 

Uzun vadeli sigorta kollan 

Malulluk, yashhk ve oliimden olusan uzun vadeli sigorta kollannda ise ozellikle yashhkta 
mevcut yararlanma kosullan agirlastinlmakta ve komma diizeyinde onemli gerilemeler 
ongoriilmektedir. 

Malulluk riskinin kapsaminda sinirh bir genisleme yapilmis olmakla birlikte, malulluk 
sigortasindan yararlanma kosullan acisindan norm birligi, kosullan en agir olan Emekli 
Sandigi duzenlemelerinde saglanmaktadir. Sigortahya malulluk ayhgi baglanabilmesi i^in 
SSK ve Bag-Kur sigortahlannda aranan 5 yilhk sure yeni Kanunda 10 yila Qikartilmistir. 
SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandigindaki malulluk ayhgi baglama oranlan da kademeli olarak 
onemli olcude dusuriilmektedir. 

Sosyal guvenlik sisteminde yapilan esas degisiklik yashhk sigortasinda karsimiza 
9ikmaktadir. Yashhk sigortasi DB'nin sosyal guvenlik sistemine yaklasiminin hayata 
gecirildigi temel alandir. 

Ilk bakista Sosyal Guvenlik Sistemi Reformu kapsaminda emeklilige iliskin olarak bir sistem 
degisikligi yapilmayacak ve parametrik degisikliklerle yetinilecek gibi goriinmektedir. Yani 
kamusal emeklilik sistemi devam edecek, ama haklar ve yararlar acisindan daraltilmis, ayhk 
baglama oranlan giderek azaltilmis, kisacasi etkisizlestirilmis bir kamusal sistem varhgini 
siirdurecektir. Ancak gelecege yonelik olarak baktigimiz zaman DB modeline uygun bir 
yapisal degisimin de ongdriildugu anlasilmaktadir. Bu sistem, birinci ayak olarak fonsuz, 
tanimlanmis faydaya dayah, asgari bir ayhgi da garanti eden kamusal sistemin daraltilarak, 
yani dusuk duzeyde bir ayhk vererek varhgini surdurmesi; ikinci ayak olarak ozel yonetilen, 
fonlu, tanimlanmis katkiya dayah, iicrete bagh bir ayhk saglayan emeklilik sisteminin 
gelistirilmesi; uQuncii ayak olarak istege bagh, yine tanimlanmis katkiya dayah ozel 
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emekliligin yerlestirilmesi varsayimlarma dayanmaktadir. Turkiye'deki ikinci ayak emeklilik 
sistemlerinin AB'nin cesitli ulkelerinde ve ABD'de tarihsel olarak gelismis olan ek emeklilik 
sistemlerinden daha farkh bir sistem olacagi da TUSIAD'in son cikarmis oldugu emeklilik 
sistemine iliskin rapordan anlasilabilir 29 . 

DB modelinde sistemin kurulusunda bir gecis asamasi da mevcuttur. Gecis asamasinda 
kamusal dagitim esasina dayah sistemlerin giderek kucultiilmesi, comert sayilan yararlann 
azaltilmasi, katkilann artinlmasi, ikinci ayak sistemin finansmanmin zemininin hazirlanmasi 
saglanacak, mevcut sistemdeki birikmis haklarm odenmesine devam edilirken yeni bir 
sisteme gecilmesi gerceklestirilecektir. 

Turkiye'deki emeklilige iliskin sistemin de bir gecis asamasi ile DB modeline dogru 
yaklastinlmak istendigi goriilmektedir. Kamusal sistemler kucultiilerek yapisal degisikligin 
on kosullan hazirlanmaktadir. 2001 yihnda bireysel emeklilik sistemine iliskin yasal 
duzenlemelerin yapilmis olmasi da bu kapsamda degerlendirilmelidir. 31 1999 yihnda 
emeklilik sisteminde yapilan degisiklikte, SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandiginin ucu de 
emeklilik yasi acisindan parametrik degisikliklere tabi tutulmus ve asgari emeklilik yasi 
mevcut sigortahlar i^in bir ge^is donemiyle yiikseltilirken ilk defa sigortah olacaklar i^in 58- 
60 (K/E) olarak belirlenmisti. §imdi de aym seyi yapilmakta; emeklilik yasinin SSK, Bag-Kur 
ve Emekli Sandigi Qahsanlari icin 2036 yihndan itibaren kademeli olarak kadinlarla erkekler 
i^in esitlenerek 65 'e yiikseltilmesi ongoriilmektedir. Boylece her 119 kurum yiiksek bir 
emeklilik yasinda esitlenmektedir. 

Kanunda Sigortahhk suresi 9000 giin olarak ongorulmustiir. Ancak, SSK sigortahlan i9in 
sigortahhk suresi daha once 7000 giin oldugundan prim odeme kosulu yasanin yuriirluk 
tarihinden itibaren her yil 100'er giin artinlarak 2026 yihnda 9000 giine tamamlanmak iizere 
2000 giin arttinlmistir. Kismi ayhk baglama kosullannda da degisiklik ongoriilmektedir. 5400 
giin ve yas hadlerine 3 yil eklenme (2035 'e kadar kadin icin 61, erkek icin 63 yas) kosulu 
aranmaktadir. SSK sigortahlan icin kadinlarm 58, erkeklerin 60 yasini doldurmus olmasi, 25 
yildan beri sigortah bulunmasi ve en az 4 500 giin prim odemis olma kosulu aranirken, 
sigortahhk suresi kademeli olarak (her yil 100'er giin) artinlarak 5400 giine cikartilmis, yas 
kosuluna da 3 yas eklenmistir. Boylece yararlanma kosullan agirlasmaktadir. Bag-Kur ve 
Emekli Sandigi sigortahlanna kismi ayhk baglanabilmesinde daha once 15 yil (5400 giin) 
arandigi icin, sadece yas kosulunda artis olmaktadir. 

Ozellikle esnek Qahsma iliskileri i^inde istihdam edilenler, hizmet akdi ile sureksiz Qahsan 
tanm iscileri, kendi nam ve hesabina cahsanlardan gelir vergisinden muaf olanlar ve tanmda 
kendi nam ve hesabina cahsanlardan asgari ucretin altinda gelir beyan edenler gibi sayica 
niifusumuzun onemli bir kismini olusturan toplumsal kesimlerin yashhk ayhgindan 
yararlanabilmek icin kadinlarm 61 ve erkeklerin ise 63 yasini doldurmalan ve 5400 giin 
malulluk, yashhk ve oliim sigortalan primi odemis olmalanni beklemek bir hayaldir. 



29 TUSIAD (2004), Turk Emeklilik Sisteminde Reform, Istanbul: TUSIAD. 

U31 4632 sayih Bireysel Emeklilik ve Yatinm Sistemi Kanunu (R.G. 7 Nisan 2001) ve 4697 

sayih Bazi Vergi Kanunlannda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (R. G. 10 Temmuz 2001). 
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Yashlik ayligi 

1999 'da SSK'da 5000 gun prime karsihk yiizde 60 olan ayhk baglama orani, 7000 gun prime 
karsihk yiizde 53.9'a 32 , Bag-Kur'da, 25 yil prime karsi 70 olan ayhk baglama orani yiizde 
65'e dusuriilmustii. SSK ve Bag-Kur'da malulluk i9in aylik baglama orani 10 puan 
dusuriilmustii. Reform oncesinde Emekli Sandigi ortalamasinda ayhk baglama orani ise yiizde 
75'tir. Yilhk esasa gore ayhk baglama orani, SSK ve Bag-Kur i?in yiizde 2.6, Emekli Sandigi 
i9in yiizde 3'e denk gelmektedir. Yeni kanun ile 9ahsilan her yil icin ayhk baglama oranlan 
esitlenecek ve 2016 yihna kadar yiizde 2.5, 2016 yihndan sonra yiizde 2 seviyesinde olacaktir. 

Kanuna gore, yashlik ayhgina hak kazanan sigortahlarin ayhgi, ortalama ayhk kazanci ile 
ayhk baglama oraninin carpimi sonucunda bulunan tutardir. Ayhk baglama oranlarmin 
dusiiriilmesinin yam sira, ortalama ayhk kazancin hesaplanmasinda tiim sigortahhk siiresinin 
hesaba katilmasi ve giincelleme katsayisinin formulunde yapilan degisiklikle refah payinin 
formiilden cikartilmasi, baglanan ayhklarin daha da diisiik olmasina yol aQacaktir. 
Dolayisiyla, tiim sigortahlar a9isindan yashlik riski karsisinda koruma diizeyi onemli olciide 
azaltilmaktadir. 

Tiim sigortahlar i9in koruma diizeyi azaltilmakla birlikte emeklilik acisindan yeni sistemde en 
biiyiik kaybi Emekli Sandigi sigortahlari yasayacaktir. Emekli Sandigi sigortahlan, 1999 
yihnda 4447 sayih kanun ile yapilmis olan temel degisiklikleri, yas hari9, yasamadilar. 
Dolayisiyla DB'nin deyisiyle, "comert emeklilik sistemi", hala memurlarin yararlandigi bir 
sistem olarak devam etmekte, DB'nin Emekli Sandigindan esas sikayeti de, sandigin 
"comert" olmasindan kaynaklanmaktaydi: Fiili hizmetlerin yam sira, itibari hizmet siireleri ve 
fiili hizmet zamlarinin ayhklarin baglanmasinda dikkate alrnmasinin daha erken yaslarda ve 
daha yiiksek oranlarda ayhk baglanmasina yol acmasi, ayhklarin biitiin sigortahhk siiresinden 
degil, son bulunulan gorevin derece, kademe ve gostergesi esas ahnarak baglanmasi, prim 
ahnmayan tazminatlarm ayhklarin hesabinda dikkate ahnmasi, yiiksek ayhk baglama oranlan 
bu comertligin unsurlan olarak goriilmekteydi. Yeni emeklilik sigortasi sistemi ile artik 
memurlar da bu "comert" sistemin disina cikartilmislardir. 

Primler 

SSK ve Bag-KurTular acisindan prim matrahlannda onemli bir degisiklik ongoriilmemekle 
birlikte, Emekli Sandigi sigortahlari acisindan prim matrahlannda ciddi artislar 
ongoriilmektedir. Dolayisiyla Emekli Sandigi sigortahlarinin gelirlerinde kayda deger 
diisiisler olacaktir. Belirlenen prime esas kazan9 ile eski uygulamadaki matrah farkina ait 
sigorta priminin iki yil siire ile memurlarin kurumlannca karsilanmasi ongoriilmektedir. 

Prim oranlannda onemli bir degisiklik soz konusu degildir. Malulluk, yashhk ve oliim 
sigortalan primine yapilacak yiizde 5, saghk sigortasi primine yapilacak olan yiizde 3 
oraninda devlet katkisi, tahakkuk eden degil, tahsil edilen prime gore belirlenmekte ve tahsil 
edilen primin dortte biri olarak hesaplanmaktadir. Bag-Kur'da prim toplama oraninin 
diisukliigiinii, SSK'da prim toplama oraninin yiizde 85 oldugunu, tanm sigortahlarinin 
yansinin prim odemedigini goz oniine ahrsak ve kurulan sistemin eskiye gore daha da 
dislayici oldugunu hatirlarsak, devletin yetersiz bir bi9imde yiizde 5 + yiizde 3 olarak 
belirlenen prim katkisinin ger9ekte 90k daha diisiik bir oran olacagi asikardir. 



; Teksoz, T. (2002), Sosyal Giivenlik Reformunun Genel Stratejisi, http://www.hazine.gov.tr 
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Genel Saglik Sigortasi 

Genel saglik sigortasi ise saghgi bir hak olarak kabul eden yaklasim uzerine degil, ozel 
sigortacihk mantigi uzerine insa edilmistir. Saglik, bir kamu hizmeti olarak degil, 
ticarilestirilmis devlet hastaneleri ile ozel saglik kurumlanndan satin ahnan bir meta olarak 
goriilmektedir. Genel saglik sigortasi, kamu kaynaklarmin ozel sektore aktanlacagi bir 
finansman modeli olarak devreye girmektedir. 21.07.2004 tarih ve 5220 sayih Saglik 
Hizmetleri Temel Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Maliye Bakanhgi, 
"Saglik Bakanhgi'na tahsisli tasinmazlar ile Saglik Bakanhgi kullaniminda bulunan diger 
tasinmazlardan gerekli goriilenleri", "mulkiyetinin Hazine'ye bedelsiz devrinden sonra", 
satmaya yetkili kihnmistir. Bu yaklasim ve Kamu Yonetimi Reform'unun temel hukumleri, 
Saglik Bakanhgina devredilen SSK hastanelerinin yam sira, Saglik Bakanhgina ait turn saglik 
kuruluslarmin, ticarilestirilme-belediyelere devredilerek yerellesme ve satilarak ozellestirilme 
seklinde belirlenen bir gelecek icin hazirlandigini gostermektedir. 

Turkiye'de saghkta ozellestirme saglik hizmetlerinin ozel sektorce piyasada tiiketicilere 
sunulmasindan 90k, kamu kaynaklarmin saglik sektoriine aktanlmasi mekanizmalarma 
dayanmaktadir. Toplam saglik harcamalanndaki artisin icindeki esas pay agirhkh bicimde 
sosyal guvenlik kuruluslan aracihgiyla olmak uzere kamuya aittir. Kamu saglik 
harcamalanndaki bu artis, kamudan ozele kaynak aktarimi olarak gerceklesmistir. 

Saghgin ticarilestirilmesi ve ozellestirilmesi saglik hizmetlerinin iilkeye ve sisteme 
maliyetlerini buyxik ol^iide artiracaktir. Ilac ahmlarindaki ticarilesme, tibbi teknoloji ve saglik 
hizmetlerinin piyasadan temini, SSK hastanelerinin devri, Duzce Aile Hekimligi Pilot 
uygulamasinin sonuQlan saghkta ozellestirmenin finansman a^isindan surdiiriilemez oldugunu 
simdiden gostermektedir. Sistemin tikanmasi ile piyasalastinlan saglik hizmetlerinin kapsam, 
kalite ve erisilebilirligi ozellikle diisiik gelir gruplan i9in azalacaktir. Finansman a^isindan 
surdiiriilemez bir piyasalasmis saglik sistemi, siyasal iktidarlarm surduriilemezliginin de en 
onemli nedenlerinden biri olmaya adaydir. 

Genel saglik sigortasi, katihmi zorunlu, prime dayah bir finansman sistemidir. Genel saglik 
sigortasi acisindan zorunlu sigorta kapsamina turn yurttaslar dahildir. Zorunlu genel saglik 
sigortasina tabi olan turn vatandaslarm suresi icinde genel saglik sigortasi giris bildirgelerini 
vermeleri yasal bir yukumluluktur. Vermedikleri takdirde ayhk asgari iicret tutannda ceza 
odemek durumundadirlar. Genel saglik sigortasina zorunlu olarak dahil olan vatandaslarm 
saglik hizmetlerinden yararlanabilmeleri icin son bir yil icinde 90 gun genel saglik sigortasi 
primi odemis olmalan, saglik hizmeti sunucusuna basvurduklan tarihte kisa ve uzun vadeli 
sigorta primleri dahil genel saglik sigortasi prim borclannin bulunmamasi sarttir. 

Ahnacak prim ve verilecek odeneklerin hesabina esas tutulan gunliik kazancin alt siniri asgari 
iicretin otuzda biri, ust siniri ise gunliik kazanc alt sinirmin 6.5 katidir. Genel saglik sigortasi 
primi, kisa ve uzun vadeli sigorta kollarma tabi olanlar i^in prime esas kazancin yiizde 
12.5'idir. Bu primin yiizde 5'i sigortah, yiizde 7.5 'i ise isveren tarafindan odenecektir. 

Kanuna gore kisa ve uzun vadeli sigorta kollarma tabi olmayip, yalnizca genel saglik 
sigortasina tabi olanlarm genel saglik sigortasi primi, prime esas kazancin yiizde 12'sidir. Bu 
kisilerin prime esas kazanclannin tespitinde, eger primleri devlet veya ISKUR tarafindan 
odenmek durumunda ise asgari iicret veya issizlik odenegi esas ahnacaktir. 

Bugiinkii kosullarda net asgari iicretin altinda ama ii9te birinden fazla geliri olan (bu nedenle 
de yesil kart alamayan), sosyal giivenligin zorunlu olmaktan cikanlarak ihtiyari 
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yapilmasindan yararlanip kisa ve uzun vadeli sosyal sigorta primi odemeyen, kucuk esnaf, 
tanmda cahsan yoksul isci ve Qiftgi, evde cahsan veya ev hizmetlisi kadin, prime esas 
kazancin yuzde 12'si tutannda genel saghk sigortasi primi odemek durumundadir. Sosyal 
guvenlik hakkindan vazgececek kadar yoksul olan kesimlerin saghk sigortasi primini odemek 
zorunda kalmalan esitlik ve adaletle bagdasmayan bir durumdur. Bu kesimlere saglik hizmeti 
sunumunun rruiterakki bir gelir vergisi sistemi ile saglanan vergilerden finanse edilmesi 
yerine zorunlu olarak saglik primine tabi tutulmalari, yoksuldan "zengine" kaynak aktarimi 
anlamina gelmektedir. 

Cahsma ve Sosyal Guvenlik Bakanhginin Tilrkiye'de Yeni Bir Sosyal Guvenlik Sistemine 
Dogru (Nisan 2006) bashkh brosuriinde "Cahsanlarm primleri isverenleri tarafindan, isveren 
olanlann veya zengin olanlann primleri kendileri tarafindan, yoksul olanlarm primleri ise 
devlet tarafindan yatinlmak suretiyle turn vatandaslanmiz saghk sigortasi guvencesine 
kavusacaktir" denilmektedir. Bagimh cahsan, isveren veya "zengin" olmayan, ancak devletin 
tanimina gore yoksul da sayilmayan vatandaslarm zorunlu olarak saghk sigortasi primi 
odeyeceginin altini ozellikle cizmek gerekir. Oyle ki bu kisiler prim odemedikleri takdirde 
icra takibine de ugrayacaklardir. Kisacasi, yesil kart alacak kadar yoksul olmayan herkesten 
saghk primi ahnacaktir. 

Taslak halinde bulunan Sosyal Yardimlar ve Primsiz Odemeler Kanun Tasansina gore saghk 
yardimindan yararlanabilmek i9in kisinin yasam duzeyinin saghk yardimi esik degerinin 
altinda olmasi gerekecektir. Esik deger ve yasam duzeyi Kurumca cikanlacak yonetmelik 
hukumlerine gore kisinin her turlu geliri, mallari, haklari ve harcamalan hesaba katilarak 
hesaplanacaktir. Ge^mis uygulamalar ve butQe kisiti esik degerin diisiik olacagini simdiden 
gostermektedir. 

Yesil kart icin esik degerin net asgari ucretin u?te biri civannda oldugu varsayildiginda, aile 
iQindeki kisi basi gelirin bu diizeyin ustiinde olmasi halinde genel saghk sigortahsinin 
bakmakla yukiimlu olmadigi aile fertlerinin de genel saghk sigortasi primi odemek zorunda 
kalacagi dusumilebilir. Turkiye'de 13 milyon yesil karth ve yaklasik 15 milyon da saghk 
sigortasi kapsaminda olmayan niifus vardir. (1992 yihndan bu yana 4 milyon vatandasin da 
yesil kart basvurusu kabul edilmemistir.) Yesil kart alamayan ancak saghk sigortasi 
kapsaminda olmayan bu niifusun tiimu "zengin" midir? Yesil kart alabilecek kadar yoksul 
olmayan ancak kendisi ve aile fertleri icin saghk sigortasi primi ddeyemeyecek kadar da 
"zengin" olmayan "diger kisiler" zorunlu saghk primini nasil odeyeceklerdir? Bu sorular 
Genel Saghk Sigortasinin uygulamaya konulmasi surecinde diisiik ve alt orta gelir gruplarmin 
onemli sorunlarla karsilasacagini gostermektedir. 

Genel saghk sigortasi ve istege bagh sigorta bakimindan Bag-Kur' hilar ve bu kapsamda 
destek primi odeyenler ile istege bagh sigortahlarin kendileri prim odeme yiikumlusiidur ve 
her aya ait primlerini takip eden ayin sonuna kadar odemeleri gerekir. Kurumun prim ve diger 
alacaklan siiresi i?inde ve tarn olarak odenmezse, odenmeyen kismi siirenin bittigi tarihten 
itibaren ilk uc ayhk siirede her ay icin yiizde 3 oraninda gecikme cezasi uygulanarak artinhr. 
Kurumun siiresi icinde odenmeyen prim ve diger alacaklarmin tahsilinde Amme 
Alacaklarmin Tahsil Usulu Hakkinda Kanun'un ilgili hiikiimleri uygulanacaktir. Yoksul 
oldugu i?in primini ddeyemeyenlerin gecikme cezasinin yam sira icra takibi ile de 
karsilasmalan olasidir. 

Prim yukiimlulugunii yerine getirmis olmak saghk hizmetlerinden yararlanmak icin gerekli 
ancak yeterli degildir. Aym zamanda ayakta tedavide hekim ve dis hekimi muayenesi saghk 
hizmetleri icin 2 YTL ve ortez, protez, iyilestirme arac ve gerecleri ve ayakta tedavide 
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saglanan ilaclarda yiizde 10 ila yiizde 20 arasinda katilim payi ahnacaktir. Sevk zincirine 
uyulmadan diger basamaktaki saghk hizmet sunucusuna dogrudan muracaat halinde yukanda 
belirtilmis olan tutar ve oranlar yiizde 50 artinlarak uygulanacaktir. Katilim payi ahnmayacak 
haller, saghk hizmetleri ve kisilerin tespitinde Kurum yetkili kihnmistir. 

Is kazasi ile meslek hastahgi, afet ve savas hali ile acil haller disinda, sevk zincirine 
uyulmadan genel saghk sigortahsi ve bakmakla yukumlu oldugu kisiler tarafmdan sozlesmeli 
saghk hizmeti sunucularma yapilan basvurular sonucu ahnan saghk hizmetlerinin yiizde 70 'i 
Kurumca, aradaki fark ise genel saghk sigortahsi ve bakmakla yukumlu oldugu kisiler 
tarafmdan odenecektir. 

Finansmani saglanan saghk hizmetleri icin odenecek bedeller Maliye Bakanhgini, Saghk 
Bakanhgini, Devlet Planlama Teskilati Mustesarhgini, Hazine Miistesarhgini ve Kurumu 
temsilen toplam bes iiyeden olusan Saghk Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu tarafmdan 
her bir saglik hizmeti icin Genel Saghk Sigortasi biitQesi de dikkate ahnarak belirlenecektir. 
Kurum idari kararlarla saglik hakkini genis olciide kisitlayabilecektir. Komisyon saghk 
hizmetleri icin odenecek bedelleri belirleme yetkisine sahiptir. Kurum saghk hizmetlerinin 
tiirleri, miktarlan ve kullanim siirelerini belirleme yetkisine sahiptir. Ayrica saghk 
hizmetlerinin tiir, miktar ve kullanim surelerinin Kurumca biitce kisitlarma gore Yonetmelikle 
her an degistirilmesine olanak tamnmaktadir. Hangi koruyucu saghk hizmetlerinin, hangi 
hastahklarm, hangi tahlil ve tetkiklerin ve hangi tibbi mudahalelerin Genel Saghk 
Sigortasinca kapsanacagi belli olmadigi gibi bu hizmetlerin kapsami maliyet-fayda, maliyet 
etkililik ve benzeri olciitlerle daraltilabilecektir. Siirekli tedavi gerektiren ve tedavi masraflan 
fazla olan hastahklarm kapsam disinda tutulmasi beklenmelidir. Kapsam disi saghk 
hizmetlerini parasi olanlar ozel saghk kuruluslarmdan alacaklar veya ozel saghk sigortasi 
yoluna gideceklerdir. Parasi olmayanlar ise bu saghk hizmetlerinden yararlanamayacaklardir. 
Boylece en temel insan hakki olan yasam hakki, hem de idari kararlarla sosyal devletin 
korumasindan cikanlarak piyasaya terk edilmektedir. 33 

Saghk hizmetleri, Kurum ile yurt icindeki veya yurt disindaki saghk hizmeti sunuculan 
arasinda yapilan sozlesmeler yoluyla ve/veya bu Yasa hiikiimlerine uygun olarak genel saghk 
sigortahsi ve bakmakla yukumlu oldugu kisilerin sozlesmesiz saghk hizmeti sunucularmdan 
satin aldiklan saghk hizmeti giderlerinin odenmesi suretiyle saglanacaktir. Bu hiikiim, 
saghkta doniisiimiin diger ayaklan olan saghk ocaklarmi aile hekimligine, saghk kurumlarmi 
saghk isletmelerine, vatandasi miisteriye doniistiiren yaklasimin saghk sigortasindaki 
ifadesidir. Ayrica sevk zincirine uymak kosuluyla sozlesmesiz saghk hizmeti sunucularmdan 
ahnacak saghk hizmetinin bedelinin de sozlesmeli saghk kuruluslan i5in belirlenen oranin 
yiizde 70 'i 6l9iisiinde fatura karsihgi Genel Saghk Sigortasindan odenecegi hiikmii de 
getirildiginden, ahm giicii yiiksek olan kesimler sozlesmesiz saghk hizmeti de satin 
alabilecekler ve genel saghk sigortasinin kaynaklan bu kesimlerin ozel saghk kuruluslarmdan 
alacaklan yiiksek fiyath saghk hizmetlerine aktanlacaktir. Dahasi, yiiksek gelir grubunda olan 
ve sevk zincirine uymadan dogrudan dogruya sozlesmesiz bir saghk kurulusuna giden 
sigortahnin harcamalan da sozlesmeli saghk hizmeti sunuculan icin belirlenen oranin yiizde 
50 'si nispetinde odenecektir. Yoksulu dislayan sistem goreli yiiksek gelir gruplanni 
kayirmaktadir. 

Koruyucu saghk hizmetlerinin de Genel Saglik Sigortasi kapsaminda saglanacagi ifade 
edilmektedir. Boylece kisinin kendi primleri ile koruyucu saghk hizmeti almasi 



33 http://www.mulkiye.org.tr Sosyal Guvenlik Reformu ilzerine Millkiyeliler Birligi Gorilsii, Ankara, 2006. 
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ongoriilmektedir. Primlerini odeyemedigi icin tedavi edici saghk hizmeti alamayan kisilerin 
koruyucu saghk hizmetinden de yoksun kalmalan sosyal devletin saghk alamndaki en temel 
niteliginin tasfiye edilmesi demektir. 



VIII. TARIMSAL EKONOMI 



VIII. 1. Tarim Nasil Gozden Cikanldi? 

Tanma yonelik yeniden yapilandirma programi 5 Nisan 1994 Kararlan ile baslatildi. Bu 
program kahci olamadi, degisen hukumetlerle degisti. Tarim programlan 9 Arahk 1999'daki 
ilk niyet mektubuyla tekrar gundeme geldi; izleyen niyet mektuplanyla teyit edildi ve 
gerektiginde tekrar ayrintilandinldi. Son program, IMF'den 90k DB'nin izlerini tasiyor. Ama 
IMF 'ye verilen niyet mektuplarmin tarim konusundaki baglayici hukumleri olmaksizin, 
DB'nin bu denli kapsamh yapisal diizenlemeler onermesi beklenemezdi. 

Yapilmak istenenler soyle ozetlenebilir: 

i. Yuriirlukteki destekleme sisteminin uriin ve girdi fiyatlanna, sektoriin 
kredilendirilmesine, damizhk hayvan ve tohum uretimine donuk him destekleme 
mekanizmalarinin 1-3 yil icinde tasfiye edilmesi; 

ii. Bu baglamda, tanmsal desteklemenin uygulama araclan olan, TMO, TEKEL, 
Seker Fabrikalan A.S., (^aykur, EBK gibi KIT ozelligindeki ahm/satim kurumlan 
ile girdi uretim ve dagitiminda rol alan TIGEM, TUGSAS, IGSAS, Yem 
Fabrikalan, TZDK gibi KITTerin, kredi girdisinin ana finansorii olan TC Ziraat 
Bankasi'nin ozellestirilmesi veya ozellestirilemeyenlerin tasfiyesi, islevlerinin 
sinirlandinlmasi; 

hi. Kredi girdisinin Ziraat Bankasi ile esgudumlu Qahsan kooperatif kurumu ve giibre 
tedarikcisi rolii de olan Tarim Kredi Kooperatifleri'nin islevlerinin daraltilmasi, 
tedricen tasfiyesi; 

iv. Destekleme islevine de sahip olan, sayilan 17'yi bulan Tarim Satis Kooperatifleri 
Birlikleri'ne her tiirlii mali destegin/kredi kolayhgimn (bu birlikleri diizenleyen 
Haziran 2000 tarihli ve DB patentli 4572 sayih yasanin birinci maddesi hukmuyle) 
yasaklanmasi; bunlarm tepesinde 'bagimsiz' list kurul yapisinda bir 'yeniden 
yapilandirma kurulu' olusturularak DB gozetiminde yeniden yapilandinlmalan; 
istirak (Tarisbank vb.) ve sinai isletmelerinin satilmasi, kapatilmasi veya 
sinirlandinlmasi; 

v. Dunya ticaret borsalannda olusan dunya fiyatlannin bir referans sistemi olarak 
kullanilmasi (dolayisiyla gelismis iilkelerde borsa veya ihrac fiyatlannin iizerinde 
olusan 'ciftcinin eline geQen fiyatlann' dikkate ahnmamasi), buna bagh olarak 
tanmsal uriinlerin ithalatinda koruma oranlannin asagiya Qekilmesi ve iq pazann 
tanmda dunyaya a^ilmasi a^ik^a hedeflenmistir. 
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vi. Butiin destekleme ve koruma mekanizmalan tasfiye edilirken sisteme sokulan tek 
destek turii, Dogrudan Gelir Destegi (DGD) adli, uretimden yahtilmis bir "sosyal" 
destek sistemi olmustur. Ancak, donum basina verilen bu parasal yardim, temelde 
mulkiyet iliskilerini -ve isletme buyuklugumi- esas almis, dolayisiyla odenen gelir 
destegi isletme arazisinin buyukluguyle dogru orantih olarak artmistir; yani"sosyal 
yardim" nitelemesi de gercegi yansitmamaktadir. Bir baska deyisle, adi "yapisal 
uyum" olan program, tanmsal destekleme araclarinin herhangi bir uyum 
saglanmadan terk edilmesine ayarlanmistir. 

Hedefler boyleyken, gelinen noktada: 

(i) Ozellestirme/ tasfiye/ eritme/ islevsizlestirme mekanizmalan buyuk olciide 

sonuca ulasmistir. 
(ii) Tanma yonelik destekler 1999 'da ulusal gelirin yiizde 3.2'sinden son uc yilin 

ortalamasi olarak yiizde 0.7'ye geriletilmistir. 
(iii) Tanmsal orgiitlenmenin, Tanm Satis Kooperatifleri Birliklerinin 

zayiflatilmasi ve gelecek beklentilerinin genelde olumsuza cevrilmesi 

"basanlmistir". 
(iv) Tanmin son ii? yilda net ithalatci konuma getirilmesi saglanmistir. 
(v) Ureticiler DGD 'ye muhtac duruma getirilmis ve "iiretim kiilturii" yerine 

"muhtac QiftQi kiilturii" yerlestirilmistir. 

Bununla birlikte, toplumsal tepkilerden cekinildigi veya kosullar olusmadigi iQin tarn 
ulasilamayan hedefler de vardir: BaslangiQta turn desteklerin geri cekilip yerinin DGD ile 
doldurulmasi yolunda epey mesafe ahnmis, DGD'nin destek sistemi icindeki payi yiizde 
85Tere kadar cikanlmistir. Ancak hem tabandan gelen talepler, hem de DGD sisteminin 
siirpriz olmayan isleyis aksakhklan nedeniyle, DGD disi destekler tasfiye edilemedigi gibi 
toplam icindeki agirhklan artmaya baslamistir. Gostermelik de olsa, bazi uriinlerde (pamuk, 
ayQiQegi, zeytinyagi, soya, kanola) prim destegi gibi fiyat telafi mekanizmalan, bazi yillarda 
mazot gibi girdi destekleri devam ettirilmek zorunda kahnmis, hayvancihk destekleri bir 
sekilde surdiiriilmus, Ziraat Bankasi ozellestirilememistir. Bunlar ongoriilmedik gelismeler 
olmakla birlikte, isin ozii degismemistir: Tanma doniik desteklerin GSMH'ya orani, ulusal 
gelirin binde 8'ini asla asmamis, kaydirmalar bu sinir iQinde yapilmistir. 

Diinya Bankasi 'nin bu uygulamalan inceleyen raporu da bu sonu^lan teyit etmektedir: 



• 



1999-2002 arahginda, tanmsal siibvansiyonlar 6 milyar dolar azalarak 1.1 milyar 
dolara, GSMH'ya orani ise yiizde 3.2'den yiizde 0.5'e inmistir. CiftQiler iizerindeki 
net etki, yaklasik 4 milyar dolar tutannda yilhk kayiptir. 

2002-03 doneminde yapay giibre ve kimyasal madde kullanimi yiizde 25-30 
azalmistir. 

Tanm kredilerinin reel faiz oranlan negatiften pozitife donmustiir. 1995'te fiyat 
enflasyonu yiizde 88 iken tanmsal kredi faizleri yiizde 50'dir. Buna karsihk, 2001 'de 
enflasyon yiizde 89, faizler yiizde 90; 2002'de sirasiyla yiizde 31 ve yiizde 66; 2003 'te 
yiizde 14 ve yiizde 50; 2004 'te yiizde 10 ve yiizde 28; 2005 'te yiizde 9 ve yiizde 
18'dir. Ciftciler, tanm gelirlerindeki azalma, reel faizdeki sicrama ve af beklentileri 
nedeniyle borclanni 6de(ye)memislerdir. 
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• DGD programi, giftQilerin maruz kaldigi net gelir kaybinin yaklasik yuzde 35-45 'ini 
karsilamistir. Bu durum, tarim nufusunun yaklasik dortte ucunu iceren DGD 
programindan fiilen yararlanabilenleri etkilemektedir. 

Gdriildugu gibi, DB'nin saptamalan adeta bir itiraf gibidir. Kisacasi, son alti yil icinde iki 
"farkh" siyasal iktidara ragmen, tarimdaki teslimiyetci politika tercihlerinin degismemesi 
dramatik sonuclar dogurmustur. 



VIII.2. DGD Uygulamalarinin Sonu^lan 

Yeni politikalarm onemli gerekcelerinden biri, 2000 oncesinin fiyat, girdi ve kredi 
desteklerinin daha 90k orta-buyuk giftgilere yaradigi ve tarim icindeki esitsizlerin buyumesine 
katkida bulunduguydu. Alti bucuk yih bulan istikrar programinin ve bunun uc bucuk yihni 
olusturan AKP uygulamalarinin gosterdigi gercek, IMF/DB yonlendirmesindeki tarim 
politikalarimn sadece disa bagimhhgi arttirmakla kalmadigi, ayni zamanda tarim ile tarim disi 
sektorler, hatta bizzat tarim icinde esitsizlikleri buyutmus oldugudur. 

IMF/DB tarim politikalarimn merkezinde olan DGD sistemi, mulkiyet esash ve doniime gore 
sabit oranh uygulandigindan, iddiamn aksine, en yoksul koylulere daha az ulasmis veya daha 
az yarar saglamistir. Ustelik, Qiftgi basina 200 doniim olarak belirlenen tavan ikinci yildan 
itibaren 500 doniime yukseltildigi i^in ve hatta mulkiyet veya isletmenin par^alanmasi (veya 
sahte beyanlar) iizerinden biiyiik QiftQiler/aileler bu siniri dahi fiilen tanimadiklan iQin, DGD 
uygulamasi esitsizlikleri buyutmustiir. 

2001 yihnda baslatilan, ancak odemeleri daha ilk yildan itibaren izleyen yila kaydinlan DGD, 
ilk odeme yihnda 2.2 milyon ciftciyi kapsarken izleyen yillarda bu sayi 2.8 milyona kadar 
cikmistir. 2001 'de 10 milyon olarak tespit edilen "doniim parasi", enflasyon kadar arttinlarak 
2002'de 13.2 milyon TL'ye, 2003'te ise 16.0 milyona yukseltilmis, ancak 2004'te DGD 
miktari sabit birakilmistir. Odemeler ise, 2001-2003 doneminde birer yil kaydinlarak 
yapilmis, ancak 2004 odemesi iki yil geciktirilmistir. Ilk taksiti 10 milyon olarak 2005 'te 
odenen 2004 DGD'nin 6 milyonluk boliimiinun odenmesi Mayis 2006'ya kadar 
tamamlanmamistir. Ustelik, 2005 yih DGD miktar ve odeme zamani heniiz aQiklanmis 
degildir. 2006 yihnin ise heniiz hie diisiiniilmedigi anlasilmaktadir. 

Bu arada, DGD odemesinin miktari yiiz6l9iimune gore belirlendiginden, agil hayvancihgi ve 
seracihk cezalandinlmis, dikili tarim (meyvecilik, bagcihk) goreli olarak daha az 
desteklenmistir. DGD'yi "tarla veya doniim parasi" olarak adlandiran iireticinin hakhhgi 
aQiktir: Bu destek, iiretimle iliski kurulmadan adeta tarlasi olana bir sosyal destek niteligini 
almistir. 

AKP hiikumeti bir yildan fazla siiredir DGD'nin toplam destekler icindeki payinin 
indirilmesini ve bazi farkhlastirmalarla (iiretimle kismen iliskilendirilerek) uygulanmasim 
savunmaktadir. Farkhlastirmalar, sertifikah tohumluk kullanana, toprak analizi yaptirana ve 
organik tarim yapana ilave DGD verilmesi anlamina gelmektedir. Ilk bakista olumlu izlenim 
veren bu farkhlastirmanin sorunlu sonu^larmdan biri, QiftQinin kendi tohumlugunu ayirmaktan 
vazge^mesi ve sertifikah tohumluk iireten 90k uluslu sirketlere yarayacak biQimde her yil 
sertifikah tohum talep etmesidir. 
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DB ve DPT raporlan dahi Turkiye'de DGD'nin mevcut uygulanma biciminin basansizhgini 
tespit etmek zorunda kalmistir. §imdi bunlara Tanm ve Koyisleri Bakanhgi'nin AKPTi 
milletvekillerine kapali bir toplantida dagittigi kitapcik eklenmis bulunuyor. Buna gore, 
"DGD odemelerinin yiizde 51'i, ciftcilerin yiizde 17'sini olusturan 100 dekardan daha buyiik 
arazi sahiplerine gitmektedir. 2004 yih icin odenen 2 katrilyon 670 trilyon lirahk DGD'nin, 
yiizde 51'i yani 1 katrilyon 362 trilyon lirasi 476 bin ciftciye giderken, kalan yiizde 49'luk 
miktar ciftcilerin yiizde 83'iinii olusturan 2 milyon 324 bin ciftciye dagitilmistir. Arazi varhgi 
100 dekarin iizerindeki ciftcilere ortalama 2 milyar 750 milyon TL duserken, kucuk arazi 
sahiplerine ortalama 586 bin TL odenmistir. Aradaki fark tarn 3.5 kattir. Bu adaletsizligi 
onlemek icin, DGD'nin desteklemeler icinde 2002-2004 doneminde ortalama yiizde 78 olan 
payi, 2005 itibanyla yiizde 55Ter seviyesine cekilmistir. 2006'da bu rakam yiizde 45Tere 
inecektir". 

Boylece, 2000 oncesinin destekleme sistemini "adaletsiz" oldugu gerekcesiyle ortadan 
kaldiranlar, uygulamaya koyduklan destekleme sistemini ayni gerekceyle eritmeye 
calismaktadirlar. Aslinda gercek niyet, turn desteklerin sembolik diizeylere geriletilmesidir. 
Nitekim, DGD'nin toplam icindeki payinin azaltilmasi, ciftcinin DGD hakkinin 
asindinlmasiyla ortaya cikmaktadir. 

Oysa, tanmsal ve ulusal cikarlar konusunda duyarh olan bir hiikumet, DGD'nin destekleme 
sistemi icindeki payinin azaltilmasini, DGD disi desteklerin arttinlmasi yoluyla 
ger^eklestirebilirdi. Boyle bir tasarim, mevcut desteklerin GSMH'nin sadece yiizde 1.5'ine 
(yani mevcudun iki katina) cikanlmasi durumunda dahi mumkiin olabilecek iken, bunun 
yerine milli gelirin yiizde l'inin altinda kalan destek iist sinirlan icinde kaydirmalara 
basvurulmaktadir. DGD odeneklerinin asindinlmasi ve zamaninda odenmemesi ile elde edilen 
kaynaklarla iiretime doniik 'eski' tiir desteklerin siirdiiriilebilmesi saglanmistir. Ama bu 
yonelim bile, 'eski' tiir desteklerin vazgecilmezliginin dolayh bir kaniti olarak yorumlanabilir. 



VIII.3. AB-Tiirkiye Tanm Ili§kileri: ^!ifte Standartlar Diinyasi 

Alti yildir gelismis iilkelerin Qikarlan dogrultusunda yeniden sekillendirilen Tiirkiye tarimi, 
gelismis iilkelerin yeni pazarlara girisini kolaylastiran Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Cenevre 
Anlasmasi'na da daha kolay uyum saglayabilecek bir yapiya kavusturulmustur. Ancak 
Tiirkiye, tanmini DTO 'ye uyuma yoneltirken dahi -her seye ragmen- elinde 
tuttugu/tutabilecegi esneklikleri, IMF/DB ve AB kosullarmi kabule zorlanarak tamamen 
elinden kacirmak iizeredir. 

Ote yandan, AB tanm politikalarma uyum ile IMF/DB dayatmalan arasinda onemli Qeliskiler 
olmasina karsin, AB yetkilileri tarn bir cifte standartla, Tiirkiye 'nin IMF/DB recetelerinden 
sapmamasini dayatmaktadir. Boylelikle Tiirkiye, mevcut tanm politikalan sonucunda tanm 
yapilanni AB'ye yakinlastirmak yerine uzaklastirmakta, hatta hizh bir tasfiye siirecine 
sokmus bulunmaktadir. 

AB iilkelerinde tanmsal katma degerin (tanmin ulusal gelire katkisinin) yansi ya da iiQte ikisi 
oraninda tanma destekleme yapihrken, Turkiye'de bu oran yiizde 7 dolayina inmektedir. 2006 
butcesinde tanmsal desteklemeye sadece 4 milyar YTL (yaklasik 2.4 milyar avro) odenek 
aynlmistir. Bu rakam, biit^e bor? faiz odemelerinin onda birinden azdir. 
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Oysa, 6 Ekim tarihli 2004 Yih ilerleme Raporu'na gore, bugunku kosullarda Ortak Tarim 
Politikasi'na (OTP'ye) gore, AB'nin Turkiye tanmina ayirmasi gereken destekleme 
butcesinin 9 milyar avro olmasi gerekmektedir (kirsal/bolgesel kalkinma icin gereken 2.3 
milyar avro haric). Bu 9 milyar avro 'nun 8 milyari dogrudan destekler, 1 milyari ise pazar 
onlemleri odemeleri icin soz konusudur. Yani Turkiye, OTP'ye yaklasmak icin bugune 
kiyasla tarima 4.5 kat daha fazla kaynak ayirmak zorundadir. Bu da milli gelirinin simdiki 
gibi yiizde 0.7'sini degil, yaklasik yiizde 3.2'sini destekleme odemelerine ayirmasi anlamina 
gelmektedir. Boylece tanmsal katma degerin dortte birinin tekrar tarima destek olarak geri 
donduriilmesi mumkun olabilecektir. Goriildugii gibi, bu bile AB'deki l'e 2 veya 2'ye 3 
oranlarimn gerisinde kalacaktir; ama asgari hedef bu olmahdir. 

Oysa AKP'nin Nisan 2006 'da cikardigi Tarim Kanunu, tarima yonelik destekleri GSMH'nin 
yiizde l'ine getirmekle yetinmektedir. Bu gostermelik duzenlemelerin dahi, Mayis 2006 'daki 
ekonomik calkantilar ve kamu maliyesine gelen yeni yukler gerekcesiyle ve IMF'nin mali 
disiplin taleplerinin artmasi nedeniyle 2006 yih konjonkturiinde uygulanma olasihgi 
kalmamis gozukmektedir. 

Turkiye 'nin AB ile ticari iliskilerine genelde ve tarim duzleminde baktigimizda sunu 
goriiyoruz: Tiirkiye'nin AB'den yaptigi ithalat genelde 1993 sonrasinda 2002'ye kadar 1.6 kat 
artarken, tarimdaki ithalat da 1.5 kat artmistir; bu artis oranlan birbirine yakindir. Baska bir 
deyisle, Tiirkiye'nin 2003 sonrasinda (son 3 yildir) net tarim ithalatcisi olmasinin arkasinda 
en onemli etkenlerden biri, ozellikle Avrupa Birligi'nden yaptigi tarim ithalatinin artmis 
olmasidir. 

Tiirkiye'nin tarim uriinleri ithalatinda AB'nin payi 1993 'te yiizde 59.5'ti, yani zaten yiiksekti. 
Ama bu pay 2002 'de yiizde 73.9'dur, yani Turkiye AB'nin 90k onemli bir tanmsal iiriin 
ihracat pazandir. Kuskusuz, bazi uriinlerinde Tiirkiye'nin de AB'nin onemli bir tedarikcisi 
oldugunu, AB'nin Turkiye acisindan onemli bir ihracat pazari oldugunu da unutmamak 
gerekmektedir. Ama muhtemel bir 'tarimda serbest ticaret' senaryosunda, bizzat AB'nin 
saptamalarma gore, Tiirkiye'nin rekabetci kalabilecek tanmsal iiriinlerimizin sayisi 90k az 
olacaktir. "Pazar Birligi" ve "Topluluk Tercihi"nin islemesiyle, yalnizca yas meyve ve sebze, 
findik, koyun eti ve bakliyat gibi iiriin veya alt sektorlerin rekabetQi olabilecegi bizzat AB 
Komisyonu'nun "Etki Degerlendirme Raporu"nda belirtilmektedir. 

Son 10 yilda AB ile tanmsal ticarette aleyhimize siiren gelismenin bashca nedenleri sunlardir: 

(i) Giimriik Birligi'nin 'tarim uriinleri haric' uygulandigi fazlaca basite indirgenerek 
algilanmaktadir. Birtakim tavizli tarim uriinleri kapsami icinde, vergi ahnmayan ya da diisiik 
giimriik vergisi ahnan tarim uriinleri kategorisi de vardir. 1/95 sayih Ortakhk Konseyi 
Karanyla kumlan Giimriik Birligi Anlasmasi oncesinde, Tiirkiye'nin Topluluga tanidigi bu 
tavizli iiriin kategorisinin orani yiizde 7'dir; yani 1996 oncesinde Turkiye Topluluga yiizde 7 
civannda bir iiriin icin vergiden muafiyet sinin tanimis. 1996 sonrasinda bu oran yiizde 33 'e 
cikmis, yani Tiirkiye'nin Topluluk'tan olan ithalatinin yiizde 33'iine diisiik vergili ya da 
vergisiz bir ithalat rejimi saglanmistir; dolayisiyla tavizli tarim uriinleri sorununu unutmamak 
gerekir. 

(ii) Islenmis tarim uriinlerinde -ki bunlar sinai iiriin sayilmaktadir- Turkiye ile AB dis 
ticaret dengesi negatiftir ve artmaya devam etmektedir. 1996 'da Turkiye ile AB arasinda 
islenmis tarim uriinlerinde (kisaca ITU'de) 30 milyon dolarhk bir negatif fark varken, bu 
miktar 2002 'de 80 milyon dolara cikmistir. Halbuki biitiin diinya soz konusu oldugunda, 
ITUTerde Tiirkiye'nin ticareti pozitif bakiye vermektedir. Ornegin, 1996'da 398 milyon dolar 
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pozitif bakiye verirken, bu bakiye 2002 'de 211 milyon dolar olarak hala onemli olcude 
pozitiftir. Eger AB ile olan ITU ticaretimiz pozitif bakiye verse, dunya ile toplam ITU 
ticaretimizde daha da olumlu bir noktaya gelebilecektik. 

Turkiye'nin islenmis tarim uriinleri ihracatinda AB'nin payi 1996'da yuzde 6 iken, 2000'lerin 
baslannda yuzde 12 'ye cikmistir. Ilk bakista gelisme olumlu goriinmektedir; ancak 
Turkiye'nin ITU ithalatinda AB'nin payi yuzde 90Tardadir. Baska bir deyisle, ITU'de 
Avrupa ezici bir ustiinluge sahiptir. 

1995 sonrasinda islenmemis ya da islenmis (sinai) tarim uriinlerinde nicin bu kadar Tiirkiye 
aleyhine bir gelisme var? Oncelikle sundan: 01. 01. 1995 'ten itibaren Dunya Ticaret Orgutii 
(DTO)'nun tarima iliskin yeni politikalan yuriirluge girmistir. AB ozellikle islenmis tarim 
uriinlerinde onlem almis; ama diger tarim uriinlerinde de gumriikleri yukseltmistir. ITU'de 
AB'nin gumriikleri yiikseltmesinin Turkiye'ye etkisi olumsuzdur; cunku Tiirkiye bunlari 
yukseltmemis ve bir rekabet dezavantajiyla karsilasmistir (bilindigi gibi, Giimriik Birligi 
sonrasinda, tanmsal sanayi mallannda sanayi payi icin giimriikler sifirdir, tarim payi icin 
giimriik vergisi uygulamasi devam etmektedir). 

Ote yandan, 2004'te AB'ye katilan 10 iilkenin neredeyse 10 yildir yararlandiklan bu tercihli 
rejimden Tiirkiye yararlanmadigi iQin, Tiirkiye bu iilkeler karsisinda da rekabet dezavantajina 
ugramistir. 



VIII.4. Tanmsal £6kii§te Asil Sorumluluk Kimde? 

AB'nin cifte standartlan, ancak Turkiye'nin yonetici siniflarinin etken veya edilgen 
isbirligiyle mumkun olabilirdi. Nitekim, tarimda son alti yildir uygulamaya konulan 
politikalar, 2000 oncesinin "tarimda politikasizlik" dedigimiz uzagi goremeyen sig 
anlayislarmi temelden degistirmistir. Artik ortada koseleri iyice sivriltilmis, 90k bilinQli ve 
uzun vadeli olarak tasarlanmis yeni politikalar vardir. §u farkla ki, bunlari olusturan 
Turkiye'nin tarim politikasi sorumlulan degildir. Bunun farkina vanlmamis olmasi, yerli 
yonetici siniflar a^isindan bir mazeret olamaz; kaldi ki, 1999 sonrasi hukumetlerinin tarim 
bakanlan uygulanan tarim politikalarmin disa bagimli niteliginden yakinmislar, ama 
baslangiQtaki 9are arayislarmin umarsizhgini goriince kisa siirede teslimiyeti secmislerdir. 

1999-2002 hiikiimeti ile 2002 sonrasimn AKP hiikiimetleri arasinda gene de su ayirimi 
yapmakta yarar vardir: 1999 'da iktidar olan koalisyon, iktidar olduktan 8 ay sonra IMF 
programini kabul ederek harfiyen uygulamaya basladi. Programin yol actigi kriz, IMF/DB'nm 
elini zayiflatmak yerine guclendirdi; panikleyen hiikiimete hem disardan ekonomi bakani 
dayatildi hem de "yapisal reformlar" denilen piyasa merkezli (neo-liberal) diizenlemelerin 
daha iist perdeden dayatilmasi iklimi olusturuldu. Buna karsihk AKP, kurulusu sonrasinda ve 
2002 secim kampanyasinda IMF politikalan ve ozellikle tarim politikalarmi degistirme 
vaadiyle iktidara talip olmus, ama se^imleri kazandiktan sonra IMF/DB politikalarma 
tiimiiyle angaje olmustur. 

Altinci yihni dolduran uygulamalar sonucunda tanmsal katma degerin goreli payinin hizla 
geriledigi bir donem yasanmistir. Daha hizh gerileme ise tarimda cahsan niifusun toplam 
istihdam icindeki payinda goriildii; oniimiizdeki donemde daha da hizh azalmasi 
beklenmektedir. Bu egilimler tanmin goreli konumunu hizla doniistiirmekte, ayni zamanda 
kirsal gocu kontrol edilemez hale getirmekte, kentsel/kirsal issizlik oranlanni ve adi sue 
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vakalarmi tirmandirmaktadir. Tarimdaki degisimlere bagh olarak turn ekonomik ve toplumsal 
yapilar altust olmakta, yeniden sekillenmektedir. Tiirkiye 'yi istikrarsizlandirabilecek tiim 
ogeler birer birer olusurken, Turkiye'nin yonetici siniflan ise bu gelismelere seyirci 
kalmaktadir. 



IX. ALTERNATIF MAKROEKONOMIK POLITIKA ARAYI§LARI 

IX. Bir Alternatif Model Tasarimi 

Raporun bu bolumunde Tiirkiye ekonomisinin mevcut IMF programi altindaki isleyis 
mekanizmalarmi, karsilasmasi muhtemel sorunlarmi ve alternatif politika seceneklerini 
cozumlemek amaciyla analitik bir modelleme cahsmasindan yararlanacagiz. Kullanacagimiz 
analitik model, iktisat yazininda "hesaplanabilir genel denge" (HGD) modeli diye bilinen bir 
yaklasima dayanmaktadir. HGD modelleri bir ekonominin makroekonomik genel dengesi 
icerisinde "uretim - gelirlerin yaratilmasi - tiiketim ve tasarruf - yatinmlar - kamu kesimi 
dengeleri ve dis ticaret iliskilerini cebirsel denklemler aracihgiyla ayristirmaktadir. Model, 
ulusal ekonomideki mal ve hizmet piyasalan ile, isgucii, mali akimlar ve doviz piyasalan 
arasindaki fiyatlar, ucretler, faiz orani ve doviz kuru dengelerini cebirsel tutarhhgi icinde 
dengeye getirmektedir. Boylelikle sergilenen cozumler verili iktisat politikalan altinda ve 
uluslararasi konjonktiire iliskin temel varsayimlar dahilinde, Turkiye'nin yakin - orta 
donemde yasamasi muhtemel ekonomik gelismeleri gdstermektedir. Elimizdeki model Telli, 
Voyvoda ve Yeldan (2006) tarafindan gelistirilen bir arastirmaya dayanmakta olup, 
cahsmanin daha teknik diizeydeki ayrintilan ve veri kaynaklan BSB'nin 
http://www. bagimsizsosyalbilimciler. org/Yazilar _UyeZTVYFeb06.pdf adresinden elde 
edilebilir. 

Bu bolumde HGD modeli yardimiyla ele ahnan soru sudur: Tiirkiye mevcut IMF programimn 
temel politika hedeflerinde degi§ikliklere giderek, i§sizligin azaltilmasi, kamu hizmetlerinin 
duzeyinin ve kapsamimn geni^letilmesi ve emek gelirlerinin duzeyi geli^tirilerek gelir 
dagihminin iyile$tirilmesi konularinda daha ustun bir ekonomik ba$arim elde edebilir mi? 
Elimizdeki makroekonomik model bu soruyu iki asamada cevaplamaya calismaktadir: Ilk 
olarak "Mevcut IMF programimn makroekonomik hedefleri altinda Tiirkiye ekonomisinin 
2006-2010 arasindaki seyri nasil olacaktir?" sorusu tartisilmaktadir. Ikinci olarak da, "Bu 
programa alternatif olarak gelistirilebilecek kamu yatirimi oncelikli bir buyume stratejisinin 
temel politika araclan ve hedefleri neler olmahdir?" konusu ele ahnmaktadir. Modelleme 
Qahsmasi bir U9uncii soruya daha cevap aramakta ve Turkiye'nin 2006-2010 doneminde 
yasamasi muhtemel bir ic ya da dis sok sonrasinda cari islemler dengesinde gelisebilecek bir 
finansman sorununun ulusal ekonomiye yukleyebilecegi maliyetleri ve intibak 
mekanizmalarmi ele almaktadir. 

Burada hemen belirtelim ki elimizdeki analitik Qahsmanin bulgulan BSB grubunun siyasi 
alternatif recetesi olarak degerlendirilmemelidir. Burada yapilan cahsmanin ana vurgusu, 
mevcut IMF programindan, neoliberal kosullandirmalardan ve sistemin genel isleyisinden 
kaynaklanan kisitlar altinda dahi, emek kesiminin refahini gorece iyilestirecek politika 
alternatiflerinin varhgini tescil etmek ve Tiirkiye ekonomisinin mevcut program altinda 
tehlike arzeden kirilganhklarina dikkat cekmektir. Soz konusu model ozii itibariyle bu 
ama^lan analitik yontemlerle tartismaya yonelik bilimsel bir cabayi yansitmaktadir. 
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IX.2 Modelin Ozellikleri ve Temel Patika, 2006-2010 



Elimizdeki HGD modeli Turkiye ekonomisini 9 sektore aynstirarak incelemektedir: tarim, 
madencilik, tuketim mallari imalat sanayi, ara mallari, uretim mallari imalat sanayi, enerji, 
insaat, ozel hizmetler ve kamu hizmetleri. Modelde isgucu /orme/ ve enformel emek olarak iki 
kategoride degerlendirilmektedir. Uretim sureci her bir sektorde formel ve enformel emek, 
kamu ve ozel sermaye ve ara mail girdilerinin kullanildigi esnek uretim fonksiyonlannca 
tanimlanmaktadir. isgucu piyasalannda formel kesim ucretleri nominal olarak sabit ahnmakta 
ve istihdam vergileri ile birlikte isgucu maliyetlerini olusturmaktadir. Boylelikle verili isgucu 
maliyetleri altinda issizlik gozlenmektedir. Modelde tasarruflar hanehalklan tarafindan 
yapilmakta, ozel yatirimlarm sektorel dagihmi ise marjinal getiri ve kar maksimizasyonu 
ilkesine uyularak gerceklesmektedir. Kamu yatirimlarinin sektorel dagihmi politika degiskeni 
olarak dissal olarak verilmektedir. 

Kamu sektoriinun genel gelir-gider dengesi toplam vergilerden kamunun tuketim, yatirim ve 
faiz dahil transfer harcamalarinin dusulmesiyle bulunmaktadir. Transfer harcamalan icinde 
sosyal guvenlik kuruluslarma transferler politika seceneklerine bagh olarak icsel sekilde 
cozulmekte ve toplam transfer harcamalarinin onemli bir bolumunu olusturmaktadir. Ana 
transfer kalemi ise faiz harcamalandir. Faiz harcamalan, IMF programinin ana hedefini 
yansitan modelin "temel patikasi" altinda, kamunun faiz disi genel dengesi milli gelire oranla 
yiizde 6.5 fazla verecek bicimde kisitlanmistir. 

Model, ihracat ve ithalat taleplerini yurtiQi ve yurtdisi goreli fiyatlara bagh olarak cozmekte 
ve odemeler dengesi doviz kurunun serbest^e belirlenmesiyle saglanmaktadir. Cari islemler 
a^igi ise uluslararasi finansal akimlarm veri ahnmasi neticesinde finanse edilmektedir. Cari 
acigin finansman biQimlerine gore dis bor^larda artis meydana gelmektedir. 

Model 2006 sonrasi buyume patikasini su varsayimlar altinda belirlemektedir: 

• Reel faiz haddinin finansal dis piyasalarca (risk primi dahil) dissal olarak belirlendigi 
varsayilmaktadir; 

• Dis sermaye akimlan IMF programi tahminleri uyannca dissal ahnmaktadir; 

• Reel doviz kuru, uluslararasi sermaye hareketlerine iliskin varsayimlar ve modelin 
ihracat, ithalat ve faktor gelir transferleri altinda serbest olarak cozulmekte ve 
odemeler dengesi akimlarmi (doviz piyasasini) dengeye kavusturmaktadir; 

• Formel kesim nominal ucretleri sabit ahnmis ve issizlik modelce igsel degisken olarak 
cozulmustur; 

• Toplam faktor uretkenliginde yilhk ortalama artis hizi 2004 icin yiizde 2, 2005 icin 
yiizde 5 olarak kabul edilmis; 2006 sonrasi patikada uretim artislarinin sadece sermaye 
birikiminden ve isgucu istihdamindaki artislardan kaynaklanacagi varsayilmistir; 

• Isgucu arzlannin yilda yiizde 2.5 genisleyecegi varsayilmistir; 

• Kamu kesimi genel dengesinde IMF programinin milli gelire oran olarak yiizde 6.5 
faiz disi fazla hedefi korunmustur; 

• Kamu sektorel yatinmlari politika degiskeni olarak belirlenmis; ozel yatirimlarm 
sektorel dagihminda ise kar maksimizasyonu ilkesine gore model cozumleri esas 
ahnmistir; 

• Sosyal giivenlik kurumlannin toplam harcamalan milli gelire oran olarak belirlenmis 
ve dogan aciklar kamu kesiminden dogrudan transferler ile kapatilmistir. 
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Yukandaki politika tercihleri ve dissal varsayimlar altinda Turkiye ekonomisinin mevcut IMF 
programi dahilindeki olasi gelisimi asagida Tablo IX.l'de sergilenmektedir. Modelin 2006- 
2010 arasi cdziimleri milli gelirin yilda ortalama yuzde 4.7 buyuyecegini ve issizlik oranimn 
da yiizde 10 ile ylizde 8 arasinda seyredecegini tahmin etmektedir. Cari i§lemler aQigi, resmi 
varsayimlar altinda "finanse edilebilmesi" durumunda milli gelire oran olarak yuzde 6 ile 
yuzde 5.5 arasinda bir buyukluge ulasmaktadir. 
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Tablo IX. 1 : Model Sonuclari / Mevcut IMF Programi ve Alternatif Buyume Stratejisi 







Tablo . Model Sonuclari 


Mevcut IMF Prog 


'ami ve Alternatif Buyume Stratejisi 








GSYIH Reel Buyume 


Hizi 






Ozel Harcanabilir Gelir / GSYIH 




IMF Programi 


Alternatif Buyume 




IMF Programi 


Alternatif Buyume 




Gerceklesme 


Temel Patikasi 




Stratejisi 




Gerceklesme 


Temel Patikasi 


Stratejisi 


2003 


0.059 








2003 


0.925 


0.925 


0.925 


2004 


0.090 


0.083 




0.083 


2004 


0.910 


0.900 


0.925 


2005 


0.055 


0.060 




0.059 


2005 


0.880 


0.847 


0.870 


2006 




0.045 




0.081 


2006 




0.837 


0.803 


2007 




0.045 




0.049 


2007 




0.832 


0.801 


2008 




0.046 




0.049 


2008 




0.826 


0.799 


2009 




0.046 




0.049 


2009 




0.821 


0.796 


2010 




0.047 




0.048 


2010 




0.816 


0.794 






Ozel Yatinmlar / GSYlH 








Kamu Yatinmlan / GSYIH 




IMF Programi 


Alternatif Buyume 




IMF Programi 


Alternatif Buyume 




Gerceklesme 


Temel Patikasi 




Stratejisi 




Gerceklesme 


Temel Patikasi 


Stratejisi 


2003 


0.113 


0.179 




0.179 


2003 


0.044 


0.044 


0.044 


2004 


0.142 


0.212 




0.218 


2004 


0.038 


0.036 


0.023 


2005 


0.140 


0.285 




0.291 


2005 


0.029 


0.023 


0.010 


2006 




0.287 




0.249 


2006 




0.024 


0.070 


2007 




0.286 




0.246 


2007 




0.025 


0.070 


2008 




0.285 




0.244 


2008 




0.025 


0.070 


2009 




0.284 




0.242 


2009 




0.026 


0.070 


2010 




0.284 




0.240 


2010 




0.027 


0.070 




Ozel Tiiketim Harcamalan / GSYlH 




Kamu Kesimi Borclanma Geregi / GSYIH 




IMF Programi 


Alternatif Buyume 




IMF Programi 


Alternatif Buyume 




Gerceklesme 


Temel Patikasi 




Stratejisi 




Gerceklesme 


Temel Patikasi 


Stratejisi 


2003 


0.668 


0.690 




0.690 


2003 


0.095 


0.096 


0.096 


2004 


0.666 


0.671 




0.690 


2004 


0.059 


0.065 


0.066 


2005 


0.650 


0.632 




0.649 


2005 


0.020 


-0.002 


-0.001 


2006 




0.625 




0.600 


2006 




-0.009 


0.020 


2007 




0.620 




0.598 


2007 




-0.012 


0.019 


2008 




0.616 




0.596 


2008 




-0.015 


0.018 


2009 




0.612 




0.594 


2009 




-0.018 


0.017 


2010 




0.608 




0.593 


2010 




-0.022 


0.016 






Cari Acik / GSYIH 






Ozel Sektor Dis Bore Stoku / GSYIH 




IMF Programi 


Alternatif Buyume 




IMF Programi 


Alternatif Buyume 




Gerceklesme 


Temel Patikasi 




Stratejisi 




Gerceklesme 


Temel Patikasi 


Stratejisi 


2003 


0.035 


0.040 




0.040 


2003 


0.309 


0.305 


0.305 


2004 


0.052 


0.048 




0.049 


2004 


0.308 


0.329 


0.332 


2005 


0.066 


0.068 




0.069 


2005 


0.322 


0.378 


0.382 


2006 




0.066 




0.064 


2006 




0.429 


0.421 


2007 




0.063 




0.062 


2007 




0.474 


0.467 


2008 




0.060 




0.059 


2008 




0.515 


0.508 


2009 




0.058 




0.057 


2009 




0.551 


0.544 


2010 




0.055 




0.055 


2010 




0.583 


0.577 




Kamu Dis Bore Stoku / GSYIH 




Kamu Ic Bore Stoku / GSYlH 




IMF Programi 


Alternatif Buyume 




IMF Programi 


Alternatif Buyume 




Gerceklesme 


Temel Patikasi 




Stratejisi 




Gerceklesme 


Temel Patikasi 


Stratejisi 


2003 


0.276 


0.284 




0.284 


2003 


0.564 


0.562 


0.562 


2004 


0.229 


0.262 




0.264 


2004 


0.545 


0.573 


0.578 


2005 


0.178 


0.246 




0.249 


2005 


0.548 


0.600 


0.607 


2006 




0.237 




0.232 


2006 




0.575 


0.565 


2007 




0.227 




0.223 


2007 




0.542 


0.562 


2008 




0.217 




0.214 


2008 




0.508 


0.558 


2009 




0.208 




0.206 


2009 




0.472 


0.554 


2010 




0.200 




0.197 


2010 




0.435 


0.548 
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Modelin mevcut IMF programini sergileyen temel patika cozumleri, programin verili maliye 
politikalan altinda kamu borclanma gereginin 2006 'dan sonra eksiye donecegini, dolayisiyla 
kamunun net bore odeyicisi konumuna gececegini ongormektedir. Bu kosulun gerceklesmesi 
durumunda briit ic bore stokunun milli gelire oran olarak 2010 yihnda yiizde 43.5 'e dusecegi 
ongoralmektedir. 

Burada su soruyu sormak durumundayiz: ne pahasina? Ekonomide fiyat istikran ve bore 
yukiinun dusuriilmesi temel amacina yonelik olarak izlenen daraltici maliye politikalarmin 
ulusal ekonomiye ve emekcilere olan maliyetleri nelerdir? Kamu yatinmlarindaki gerilemenin 
getirdigi kamu hizmetlerindeki aksakhklar, suregelen issizlik ve dis borclanma ile siirduriilen 
cari acik gibi sorunlarm gelecek yillarda Turkiye icin yaratmasi muhtemel iktisadi ve sosyal 
maliyetleri nasil giderilebilir? 

Modelin uygulanmasindaki bu ikinci asamada alternatif bir kamu maliyesi ve istihdam 
politikasi setini tartismak istiyoruz. Oncelikle istihdama yonelik politikalan ele alacagrz. 

Turkiye 'de suregelen issizlik sorununun ardindaki onemli bir etkenin yuksek istihdam 
vergileri oldugu sikca savunulan bir tezdir. Gerek isveren orgutleri gerekse isci sendikalan 
ciplak isgucu maliyetleri iizerindeki giydirilmis maliyetlerin isverene yuksek bir yiik 
getirdigini ve isgucu piyasalannda da kayit disihgi ozendirerek enformel istihdam biQimlerini 
arttirdigini savunmaktadirlar. Ote yandan Turk vergi sisteminin cogunlukla dolayli 
vergilerden olusmasi ve dogrudan vergilendirmeye yonelik denetim sisteminin yetersiz olusu 
gerekQe gosterilerek, iiretim ve istihdam iizerindeki vergi yukunde herhangi bir diizeltmeden 
cekinilmektedir. 

Bu Qalisma kapsaminda ilk olarak bu tur bir vergi reformunu model Qer^evesi iQinde 
sinamaktayiz. Modelde 2006-2010 patikasinin tiim varsayimlarmi aynen kabul ederek, 
istihdam vergilerinde mevcut yuzde 19 duzeyinden 5 puanhk bir indirimin etkisini 
ayristiracagiz. Bu tur bir vergi indiriminin formel kesim ucret maliyetlerini gerileterek formel 
isgucu istihdamini arttirmasi ve dolayisiyla issizlik oramnda dusus yasanmasi normal bir 
sonuc olarak beklenmelidir. Gercekten bu tiirden bir model senaryosu bize soz konusu vergi 
indirimi altinda issizlik oramnda yaklasik iki puanhk bir azalma olacagini gostermektedir. 
Ancak burada daha ayrintih olarak raporlamadigimiz bu tiir basit bir senaryonun, kamu 
maliyesine onemli olumsuz etkilerinin de ortaya ciktigini gozlemekteyiz. Modelin sonuclanna 
gore, istihdam vergi oranindaki indirim, kamu kesiminin toplam gelirlerinde de azalma 
yaratmaktadir. Burada mevcut IMF programinin yuzde 6.5 Tik faiz disi fazla kisiti 
uygulandiginda ise kamunun a^iginda (ve dolayisiyla borclanma gereginde) onemli bir 
degisiklik yasanmamaktadir. Zira bu kisiti saglamak i^in kamu faiz harcamalan disindaki 
harcamalarmi diisiirmek zorunda kalmaktadir. Burada da ana yiik kamunu yatirim harcamalan 
uzerine binmektedir. Modelin sonuclan IMF faiz disi fazla hedefini tutturabilmek iQin 
kamunun yatirim harcamalarmi da geriletmek zorunda kalacagini ve buradaki simulasyon 
uygulamasi altinda kamunun yatirim harcamalannin milli gelire oraninin (zaten 90k dusuk 
olan) 2005 'teki yiizde 3 duzeyinden, 2010'a gelindiginde yiizde 1.9 'a dusiiriilmesi 
gerekecegini hesaplamaktadir. Tiirkiye'nin yiizde 1.9Tuk bir yatirim orani ile kamu hizmeti 
sunmasi ve sosyal politikalarmi surdurmesi olanaksizdir. 

Bu gozlemden hareketle daha kapsamh ve heterodoks nitelikli bir alternatif programin 
tasarlanmasi kacinilmaz goziikmektedir. Bu tiir bir programin bir yandan issizlik ile miicadele 
araclanni gelistirirken, diger yandan da kamu kesimi uzerine asm yiik getirip, kamu 
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hizmetlerini geriletmemesi saglanmahdir. Bu temel yaklasimdan hareketle, su alternatif 
biiyiime stratejisini modelde sinamaktayiz: (i) istihdam vergi yukunun azaltilmasi; (ii) kamu 
kesimi faiz disi fazlasi hedefinin yiizde 3.5 'e cekilmesi; (iii) kamu yatinmlannin milli gelirin 
yiizde 7 'sine cikartilmasi ve (iv) istihdam vergilerindeki gelir kaybini ve artan kamu 
yatirimlarmi finanse etmek icin dogrudan gelir vergilerinin arttinlmasi. 

Bu stratejide milli gelir icerisinde kamu yatirim payinin yiizde 7 'ye yiikseltilmesi ashnda 
1990'lar boyunca gerilemekte olan kamu yatirimlanni tekrardan 1980'ler ortalama diizeyine 
cikartmayi amaclamaktadir. Soz konusu oranin Turkiye'nin 1970'ler ortalamasinin hala 90k 
altinda oldugunu hatirlatmakla yetinmekteyiz. 

Faiz disi fazla hedefinin yiizde 6.5 'ten, yiizde 3.5 'e diisiiriilmesi kamunun azalan gelir ve 
artan faiz disi harcama yiikiinii karsilayabilmesi icin gerekli fon akimini saglamaya yonelik 
bir tedbirdir. Ashnda bu yaklasim Brezilya ve Arjantin tarafindan gectigimiz yil duyurulan 
Copacabana Deklarasyonu icinde yer almaktaydi. Brezilya ve Arjantin, IMF programinin 
kendi iilkeleri icin bicmekte oldugu faiz disi fazla yaratma kisitinda gecen maliye 
tanimlamalarmi kabul etmeyerek, kamunun sosyal hizmet yaratan yatirim harcamalarmi bu 
kisitin disinda tutacaklarmi deklare etmislerdi. Dolayisiyla, burada sozii gecen alternatif faiz 
disi fazla hedefi ashnda kamunun faiz disi harcamalarmi yeniden tanimlamaya yonelik bir 
caba olarak degerlendirilmelidir. Turkiye'nin "borclann cevrilmesi ve finansal sistemin 
saghgi" gibi gerekceler ile stratejik sosyal hizmetlerinin ve egitim, saghk gibi sosyal alt yapi 
yatinmlannin geriletilmesi ilerisi icin onanlmaz yaralar acacak gelismeler olarak 
goriilmelidir. Diger yandan artan kamu yatinmlannin ekonomide egitimli isgiiciiniin artisim 
da saglayacagi ve dolayisiyla ulusal ekonomide iiretkenlik artislanni da hizlandiracagi 
diisiiniilmelidir. Iktisat biliminin "igsel buyiime" yazimnda gelistirilen bu kuramsal savi 
destekleyen bircok cahsma bulunmaktadir. (bkz. ornegin, Glomm, G. ve Ravikumar, B. 
(1992), "Public vs. private investment in human capital: endogenous growth and income 
inequality", Journal of Political Economy, 100, 818-834; Barro, R.J. (1991), "Economic 
growth in a cross section of countries", Quarterly Journal of Economics, 106, 2, 407-443 ve 
Jung, H. ve Thorbecke, E. (2003), "The impact of public education expenditure on human 
capital, growth and poverty in Tanzania and Zambia: a general equilibrium approach", 
Journal of Policy Modeling, 25, 701-725.). Biz burada modelin teknik cozumlemeleri icinde 
kamunun sosyal hizmet yatinmlanndaki artistan kaynaklanmasi muhtemel bu tiir iiretkenlik 
kazanimlanni aynca dahil etmemekteyiz. Bu tiir katkilann niteligini iktisat kurami acik olarak 
dnermekle birlikte, nicelik ve sure acisindan bu tiir bir iiretkenlik artisim modele rastgele 
varsayimlarla dahil etmenin teknik olarak sakincah oldugunu diisiinmekteyiz. Bu yiizden 
modelin "alternatif biiyiime projeksiyonu", gerceklesmesi muhtemel biiyiime oranlanndan 
daha diisiik degerler vermektedir. 

Bu tiir bir alternatif biiyiime stratejisinin temel makroekonomik biiyiikliiklere iliskin 
cozumleri yukandaki Tablo IX.l'de karsilastirmah olarak sergilenmektedir. Goriilecegi gibi 
mevcut program ile alternatif strateji arasinda biiyiime hizinda 90k biiyiik bir fark 
yaratilmamaktadir. Bunun nedeni, biraz once degindigimiz gibi, alternatif biiyiime 
stratejisinden beklenen olasi iiretkenlik artislannin modele yansitilamamis olmasi ve kisa 
donemde salt sermaye birikiminden kaynaklanan biiyiimenin 90k farkh patikalar izlemesinin 
miimkiin olamayacagidir. Ote yandan issizlik konusuna baktigimizda model sonuQlan 
alternatif stratejinin istihdam kazanimlannin son derece gii9lii olabilecegini onermektedir 
(§ekilIX.l). 
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§ekil IX.1 



Mevcut IMF Programi ve Alternatif Biiyiime Stratejisi Altinda 
i§sizlik Oram 
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Alternatif strateji altinda kamu kesiminin borclanma geregi artiya gecmektedir. Faiz disi fazla 
taniminin degistirilmesi neticesinde kamu kesiminin fon ihtiyacinin artmasi beklenen bir 
gelisme olacaktir. Ancak model cozumleri KKBG/GSYIH oraninin makul duzeyde 
seyretmekte oldugunu ve ic bore yukiine de mevcut duzeyinden daha fazla bir artis 
getirmedigini onermektedir. 

Asagidaki §ekil IX.2'de KKBG yuku milli gelire oran olarak izlenebilir. 2010 yihna degin 
KKBG milli gelire oran olarak yuzde 2 duzeyinde seyretmektedir. 



§ekil IX.2 
Kamu Kesimi Borcjanma Geregi / GSYiH 
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Bu gelisme sonucunda milli gelire oran olarak ic bore yukiinun 2006 duzeyinin iizerine 
yiikselmedigi dolayisiyla piyasa deyimiyle "borclarm cevrilebildigi" gozlenmektedir (§ekil 
IX.3). 



§ekil IX.3 



Kamu ic Bore Stoku / GSYIH 
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Ic borclanma temposunun alternatif biiyiime patikasi altinda son derece muhafazakar 
iiretkenlik artis varsayimlan ve diisiik biiyiime oranlan altinda dahi tutturulabiliyor olmasi 
alternatif programda mali dengelerin korunabilecegi konusunda destek saglamaktadir. 

Elbette ki buradaki mali diizelme dogrudan vergi gelirlerinin, dusuriilmus olan istihdam 
vergilerini ikame edebilmesiyle miimkiin olacaktir. Modelin cebirsel coziimleri, kamu 
yatirimlarinin daha diisiik uretim-istihdam vergisi altinda finanse edilebilmesi icin gerekli 
dogrudan gelir vergisinin milli gelire oraninin efektif olarak yiizdel3'e cikartilmasini 
savlamaktadir (§ekil IX.4). 



§ekil IX.4 



Dogrudan Vergi Geliri / GSYiH Oram 
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Dolayisiyla Turkiye'nin i§sizlik ile miicadele icin du§urmek durumunda kalacagi vergi 
kayiplarmi telafi etmek ve kamu yatinmlarinin da canlandirmak icin gerek duyacagi fonlarm 
nihai olarak gelir vergisinden kaynaklanmasi gerekecektir. Model cozumleri burada milli 
gelire oran olarak 5 puanhk bir vergi arti§ini gerekli gormektedir. 

Bu tiir bir vergi yukiinun ozel harcanabilir gelirde daralma ile sonuclanmasi kacinilmazdir. 
Ancak model cozumleri ozel harcanabilir gelirdeki azali§in milli gelire oran olarak sadece 
yiizde 2 diizeyinde olacagini gostermektedir. Yani ozel sektorde artan gelir vergisi yiikii, bir 
yandan istihdamdaki arti§lardan kaynaklanan gelir arti§lanyla, diger yandan da kamu 
yatinmlarinin getirdigi milli gelir artisan ile onemli olciide telafi edilebilmektedir (§ekil 
IX.5). 



§ekil IX.5 
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Ozet olarak, burada sadece teknik diizeyde sinama olanagi bulabildigimiz alternatif bir 
buyume stratejisinin ana mesaji §udur: kamu yatirimlanndan kaynaklanan bir kamusal hizmet 
anlayi§ini on plana cikartan ve istihdami arttirmak amaciyla i§gucu piyasalan iizerindeki mali 
yiikleri du§urmeyi hedefleyen bir yatirim - istihdam ve buyume politikasi, dogrudan gelir 
vergisi oranlarmdaki ayarlamalar ile mali dengeleri saglayabilir. Buradaki mali yukun 
du§uriilmesi ve kamunun faiz di§indaki harcamalanna kaynak saglayabilmesi icin bu 
politikalar, faiz di§i fazla hedefinin du§urulmesi ile desteklenebilir. Modelin cebirsel 
cozumleri alma§ik secenekler kumesi icerisinde muhtemel coziimlerden sadece bir tanesini 
sergilemektedir. Alternatif kombinasyonlar altmda gercekci ve tutarh ba§ka seceneklerin de 
bulunabilecegi ku§kusuzdur. 
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Dolayisiyla buradaki model cahsmasi alternatifsiz oldugu iddia edilen IMF programinin 
teknik diizeyde bir cahsmayla istihdam, biiyume ve sosyal refah acisindan daha iyi sonuclar 
sunabilecek alternatiflerinin var oldugunu vurgulamaktadir. 



IX.3 Cari A^igin Finansmam Sorunu 

Turkiye'nin 2003 'ten bu yana hizla artan cari islemler acigi sorunu yukanda dordiincu 
bolumde ayrintih olarak tartisilmis ve bu acigin finansman bicimlerinden kaynaklanan 
kirilganliklarm ulusal ekonominin uzun donemli dengeli biiyume si oniindeki en onemli 
tehlikelerden birini olusturduguna dikkat cekilmis idi. 

Burada tekrar vurgulamak gerekirse, Tiirkiye'de cari islemler aciginin tehlikesi bizzat finanse 
edilis biciminden kaynaklanmaktadir. Turkiye'nin iiretici sektorleri giderek ithalata bagimli 
hale gelmektedir. Nihai olarak spekiilatif finansal sermaye girisleri ile finanse edilen bu 
ithalat talebi, ulusal ekonominin ic dinamikleri yerine spekiilatif nitelikli ve kisa vadeli 
sermaye girislerini gerekli kilmaktadir. Bu anlamda ulusal sanayinin iiretim yapisi giderek 
ithalata ve sermaye girislerine bagimli hale gelmektedir. 

Burada ekonomik yapinin ithalata ve sermaye girislerine bagimhhgini bir kez de teknik olarak 
gostermek icin modelin analitik yapisindan bir kez daha yararlanacagiz. Tiirkiye'de sermaye 
girislerine bagimlihgin boyutlarmi vurgulamak icin su basit senaryoyu giindeme 
getirmekteyiz: sermaye girisleri tekrardan 2003 diizeyine geri donerse ve bu olgu reel faiz 
yiikiinii de 2003 diizeyine yiikseltirse, bu sokun etkileri neler olabilir? Dikkat edilirse burada 
sorulan soru, sermaye hareketlerinin eksiye donerek gih§ haline doniismesi degil, sadece giri§ 
hizinda 2003 diizeyine geri donu^un etkileridir. Yani 2001 ya da 1994 krizi olceginde bir 
sermaye kacisi yerine, ekonominin "normal" boyutlarda cari acik verdigi son yil olan 2003 
kosullarinin 2006 sonrasina tasinmasi durumu arastinlmaktadrr. 

Model coziimleri bu tiir bir senaryo altinda cari islemler aciginin milli gelire oran olarak 
yiizde 3'e (2003 'teki diizeye) gerileyecegini ongormektedir (§ekil IX. 6). 

§ekil IX.6 

Yava§layan Sermaye Girisleri Altinda 
Cari A^ik / GSYiH 




Gerpekle§me 
-IMF Programi Temel Patikasi 



■Yava§layan sermaye girisleri 
altinda 
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Dis aciktaki bu tur bir daralma ile birlikte reel faiz oraninin 2003 duzeyine cikmasi 
durumunda, milli gelirin reel biiyumesi, hizla gerilemekte ve 2010 itibariyle eksi yuzde 2 'ye 
inmektedir. Yavaslayan sermaye girisleri hem ithalati hem de sermayenin fiyatini yukseltirse 
milli gelirin artis hizinin surdiiriilmesi imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla ekonominin 
sermaye girislerinde surekli bir artisa ihtiyaci oldugu ortadadir. Ulusal ekonominin bu sekilde 
sermaye hareketlerine bagimh hale gelmesi, uzun donemli ve istikrarh buyume oniindeki en 
biiyiik engel olarak gozukmektedir (§ekil IX.7). 



§ekil IX.7 

Yavasjayan Sermaye Girisleri Altinda 
Milli Gelir Reel Buyume 
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• Gergeklesme 

■ IMF Programi Temel Patikasi 

^™ ' ' Yavaslayan sermaye girisleri 
altinda 
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Dusen biiyiime temposu issizligin yeni bir sicrama gostermesine neden olmakta ve 2010 
yilina degin issizlik oraninm yuzde!6'nin uzerine cikacagi hesaplanmaktadir (§ekil IX. 8). 



§ekil IX.8 

Yavaslayan Sermaye Girisleri Altinda 
issizlik Oram 
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Diisen reel gelir ve artan faiz yiikii ise nihai olarak kamu dengelerini bozmakta ve borclanma 
geregini yukseltmektedir. Bunun sonucunda da ic bor9 stokunda hizh bir artis 
gozlenmektedir. Faiz oranindaki yiikselmeyle birlikte kamunu artan fon ihtiyaci, ekonomideki 
yatirim temposunu da yavaslatmakta ve uzun sureli bir durgunluk kacinilmaz hale 
gelmektedir (§ekil IX.9). 

§ekil IX.9 : 



Yava§layan Sermaye Girisleri Altinda 
\g Bore Stoku / Milli Gelir 
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■ IMF Programi Temel Patikasi 
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Modelin teknik cebirsel cozumleri altinda gozledigimiz butiin bu olumsuz gelismeler, 
sermaye hareketlerinde aslinda bir cokiisten ziyade sadece bir yavaslama yasanmasi 
durumunda dahi olasi bir reel faiz artisi ile birlikte ekonomideki dengelerin siddetle 
sarsilabilecegini vurgulamaktadir. 

Tiirkiye spekulatif-yonlii biiyiime surecini bir an once terk etmek zorundadir. 



X. SONUC 

Bu cahsma, BSB'nin kamuoyuna her yil diizenli olarak sunmakta oldugu yilhk 
degerlendirmelerini siirdurmektedir. 2006 yih basinda ulkemizin ekonomik, siyasal ve sosyal 
yasamina iliskin degerlendirmelerin sunuldugu bu raporun ana temasini, Uluslararasi Para 
Fonu (IMF) ile 1998'de baslatilan Yakin Izleme Anla$masi sonrasi Tiirkiye ekonomisinin 
gelisim dinamiklerinin ve sorunlarinin irdelenmesi olusturmaktadir. Raporda ayrica teknik bir 
makroekonomik egzersiz sunulmakta ve kamu yatinmlarindan kaynaklanan alternatif bir 
buyume stratejisinin ana unsurlan tartisilmaktadir. 



IMF'nin Tiirkiye 'nin iktisadi, siyasi ve sosyal politikalan icindeki konumu ozellikle 1998 
Yakin Izleme Anla$masi 'ndan bu yana daha da belirginlesmistir. IMF, 1997 Asya Krizi'nden 
9ikardigi derslere de dayanarak, Tiirkiye ekonomisi iizerindeki denetimini bu tarihten sonra 
daha da derinlestirmek ve bunu daha kurumsal bir nitelige kavusturmak ihtiyaci duymustur. 
Benzer sekilde yerli burjuvazi de, 1989 sonrasinda, Tiirkiye'nin icinde bulundugu disa a?ik 



80 



makroekonomik yapinin kendi cikarlarmi dogrudan gozetmeyen, rastgele politikalar icinde 
bicimlendirilmesinden rahatsizhk duymus ve uluslararasi yeni isbolumunde Turkiye'nin 'yeni 
yukselen piyasalar' arasinda yer almasini garantiye alacak ddmisumlerin bir an once 
sonuclandinlmasini acikca ve acilen arzular hale gelmistir. Burjuvazinin bu ozlemi, 
Turkiye'nin kaderine kesin ve sinirsiz bir egemenlik kurma girisimine donusmustiir. 

Bu programin hayata gecirilmesi ozunde uluslararasi sermaye ile (ve onun ust-orgutleriyle) 
tarn isbirligiyle mumkun olabilmistir. Bu isbirligi, Turkiye burjuvazisinin etkili ve egemen 
ogelerinin "ulusal" ve goreli olarak "bagimsiz" ozellikler tasiyabilen birikim bicimlerini 
donusu olmayan bir bicimde terk etmis olduklan anlamina da gelmektedir. 

Turkiye burjuvazisinin bu donusumu, bir yandan da kapitalist dunyada 1980'lerden beri 
'devlet'e yonelik olan surduriilen ideolojik saldinnin ulusal diizeyde bir yansimasidir.. Bu 
saldirmin amaci, kokleri Aydinlanma gelenegine dayanan, devletin belirli bir amacin 
gerceklestirilmesi icin 'akilci bir arac' olarak kullamlmasi anlayisini itibar kaybina 
ugratmaktir. Ote yandan, piyasanin daha etkin cahsmasi icin devlet miidahalesine gereksinim 
oldugu goriisu, 1990'lardan itibaren giderek agirhk kazanmaya baslamistir. Ilk bakista, 
neoliberal yaklasimdan bir kopusun ifadesi olarak algilanabilecek bu goriis, 'rekabet devleti', 
'duzenleyici devlet' ve 'iyi yonetisim' gibi kavramlan one cikardigi ol^iide, soz konusu 
yaklasimin hegemonyasini pekistirmekte islevsel olmaktadir. 

Diger bir deyisle, 'kuresellesme' Qaginda miidahalenin sadece biQimi degil ol^ekleri ve 
ara^lan da degisime ugramaktadir. ^unkii, daha once merkezi yonetimin iistlendigi bir takim 
islevleri, soz konusu kurumsal aktorlerin devralmasi ongoriilmektedir. Ayni zamanda, bu 
aktorler 'kazananlar' koalisyonunun ogeleri ve/veya belirleyicileri olmaya baslamaktadir. 

^ahsma boyunca detayh olarak incelendigi iizere, soz konusu program Turkiye'nin ekonomik 
ve siyasal bagimsizhgina yonelik acik bir tehdit olusturmakta ve emegi ile gecinen genis halk 
kesimlerinin kazanilmis haklarmi geriletmektedir. Ozetle, 1998 sonrasi IMF Yakin Izleme 
Anla$masi QerQevesinde uygulanan politikalar, ulkemizin hedeflerini ve kaynaklarmi 
kendisinin belirledigi bagimsiz, gorece esitlikci ve sosyal dayanismaci bir kalkinma stratejisi 
uygulayabilmesinin oniindeki en buyiik engeldir. 



IMF ile 1998'den bu yana Yakin izleme Anla$masi adi altinda surduriilmeye Qahsilan programin 
ve buna eslik eden Diinya Bankasi ydnlendirmelerinin ama^lan 90k aQiktir. Bu program, 
Turkiye'yi uluslararasi is bolumii icerisinde emek-yogun ve diisuk teknolojik icerikli sektorlerde 
uzmanlastiran, yerellesme ve sivil toplum orgutlerine dayah demokratiklesme mesajlanyla 
kamu sektoriinii dagitip par^alayarak etkinsizlestirmeyi amaQlayan, saghk, egitim gibi temel 
kamu hizmetlerini ozel sermayenin kar giidusii altinda ticari bir metaya ddnustiirerek, toplumun 
en temel ihtiyaclanni ulusal ve uluslararasi sermayenin somuriisune aQmayi hedefleyen neo- 
liberal projenin bir uygulamasidir. Soz konusu proje, her seyden ote, Turkiye'nin iktisadi ve 
siyasi bagimsizligini ve emekcilerin 1960'lardan bu yana toplumsal kazanimlanni 
ortadan kaldirmaya yonelik aQik tehditler icermektedir. 

Dolayisiyla, IMF ve DB ikilisi tarafindan ydnlendirilmekte olan bu programa karsi Qikisimiz, 
ulusal kimligimizi ve ekonomik-siyasi bagimsizhgimizi ve emegin toplumsal haklarmi koruma 
kaygisindan kaynaklanmaktadir. 
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Burada son bir adim olarak, bu degerlendirmeleri son onbes yildan bu yana daima gundemde 
olan finansal krizlere iliskin tartismalara tasirsak su vurguyu 90k acik olarak yapmamiz 
gerekmektedir: Turkiye ekonomisinin kisa donemli gelecegi, uluslararasi finans kapitale 
teslim edilmigtir. Bu durum, ekonomiyi sistematik olarak kinlganlastirmistir; potansiyel 
krizlere yatkin hale getirmistir. BSB, hakh cikmanin keyfini surmek icin bir kriz beklentisi 
icinde veya "piyasa aktorlerini krizlere karsi uyarmak" pesinde degildir. Tarihsel 
deneyimlerden biliyoruz ki, krizler, her yerde halki caresizlige suriikler; emekcileri 
orgutsuzlestirir; ortaklasa direnme ve mucadele gucunu yok eder; siyasetten uzaklastinr. 
Turkiye'nin yakin gecmisindeki tiim krizler, karanhk, fasizan, koktendinci ideolojilerin 
yesermesinin ideal ortamlanni olusturmuslardir. 

BSB'nin bu cerceve icindeki saptama ve cozumlemeleri, boyle bir senaryoyu gundeme 

getirebilecek surecleri ortaya koymak ve ulkeyi daha da karanhk sonuclara 

suriikleyebilecek kriz ortamlannin patlak vermesine karsi emekcilerin dikkatini cekme 
cabasini ifade etmektedir. 
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AQMALIK: 

Spekulasyona Day all Buyume' nin Sinirlarma Ulasilirken Turkiye 

Ekonomisini Neler Bekliyor? 



Turk finans piyasalannda Mayis ayinin ortalanndan bu yana dizginlenemeyen bir calkanti 
yasaniyor. Bir 90k gozlemci soz konusu gelismeleri kuresel finans piyasalarmdaki daralma 
egilimine baglamis durumda. Gercekten de "nasil olsa finanse ederiz" anlayisi ile dis 
ekonomik iliskilerinde buyiik dengesizlikler gosteren Turkiye, kuresel piyasalarda 
yasanmakta olan kansikhktan en sert bicimde etkilenebilecek goriinumdeydi; ve ne yazik ki 
Mayis ayindaki finansal cozulmenin faturasi da en agir bicimde Turk ekonomisine yansidi. 

Finans piyasalannda yasanan bu olumsuz gelismeler Turkiye ekonomisinin yeni bir krizin 
esiginde oldugunu mu gosteriyor? Bu soruyu cevaplayabilmek icin soz konusu gelismelerin 
nedenlerine bakmamiz gerekmektedir. 



2001-Sonrasi Turkiye: spekulatif-ydnlii, di§ bore kaynakh buyume 

Oncelikle su tespitin altini bir kez daha cizmeliyiz: Turk finans piyasalan yapisal olarak 
kirilganhk icindedir ve bir ekonomik krizin yapisal kosullan 2003 'ten bu yana 
derinlesmektedir. §6yle ki, 

• Turkiye mevcut IMF programinca ucuz doviz - yuksek faiz politikasina 
kosullandinlmistir. Ulusal finans piyasalan kisa vadeli sermaye hareketlerinin (sicak 
paranin) spekulatif saldinsi altindadir; 

• Turkiye, 2001 yilinda ya§anar\ finansal/iktisadi krizi di§ borglanma ve spekulatif buyume 
aracihgiyla asmaya ydnelmistir. Ancak, "b/cak s/rt/'na dayali ve b'zunde istikrarsiz olan bu 
tu'r spekulatif-buyume, yuksek issizlik, yuksek borglanma ve disa bagimli sanayilesme 
b'zellikleri tasimaktadir. 

• Mevcut program altinda Merkez Bankasi'nin ekonomiye mudahalede bulunabilecegi 
tiim istikrar politikalan elinden ahnmistir. Finans piyasalarmdaki bu tiir Qozulmeleri 
sadece seyretmekle yetinen Merkez Bankasi'nin artik tek gorevi, enflasyon ongoriisii 
hedeflerini seffaf olarak kamuoyu ile paylasan bir rapor yayimlamaktan ibarettir!.. 



Turkiye Ekonomisinde Cari I§lemler Dengesinin Seyri 

Yuksek reel faizlerin cezbetmis oldugu finans sermayesi Turk finans piyasalanna akarken, 
yaratmis oldugu doviz bollugu neticesinde doviz kurunun fiyatim da ucuzlatmaktadir. Bunun 
sonucunda ithalat talebi artmakta ve cari islemler dengesi de bozulmaya itilmektedir. 
Dolayisiyla, Turkiye'nin son yillarda yasadigi cari a^ik sorunu medyada sicak para adiyla da 
anilan, dis kaynakh spekulatif yabanci sermaye girislerinin sonucudur. Turkiye 2001 
sonrasinda bu tiir sicak para sermaye girislerini iyi idare edememis ve ulusal ekonomimizi 
yabanci finans sermayesinin kaprislerine bagimli hale getirmistir. 
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Turkiye 2001 yihnda 3.4 milyar dolar cari islemler fazlasi verir iken, 2005 yihnda cari 
islemler dengesi 22.8 milyar dolarhk agiga donusmustiir. Son dort yilda birikimli cari 
islemler acigi toplam 44.6 milyar dolara ulasmistir. Bu miktar artan dis borclanma ile 
karsilanmistir. Soz konusu donemde Turkiye'nin dis borclan toplam 113.6 milyar dolardan, 
170.1 milyar dolara cikmis yani toplam 56.5 milyar dolar artis gostermistir. Bu artisin 12.7 
milyar dolari kamu sektoriinun borclanmasindan, 43.8 milyar dolari da ozel sektoriin 
borclanmasindan kaynaklanmistir. 

Asagidaki tablodan da goriilecegi uzere 2001 sonrasi donemde Turkiye 'nin dis borclarmdaki 
artis esas olarak ozel sektor kaynaklidir. Ozel sektor icerisinde de finansal kuruluslar 20.2 
milyar, finansal olmayan kuruluslar (sirketler) ise toplam 23.6 milyar dolarhk dis bor^lanma 
gerQeklestirmislerdir. Yani Turkiye 'de finansal olmayan kuruluslarm (§irketlerin) dogrudan 
di§ borglanmasi hula artmaktadir. Dort sene icerisinde neredeyse iki misline cikmis bulunan 
sirket dis bore stoku ulusal ekonominin kinlganhgini arttinci son derece tehlikeli unsurlan 
beraberinde tasimaktadir. 



Dig Bory Stoku (Milyar Dolar) 









2005 - 2001 




2001 


2005 


Artis 


Cari i§lemler Dengesi 


3,390 


-22,852 


-44,625 


Toplam Dis Bore Stoku 


113,619 


170,062 


56,443 


Kamu Sektorii 


46,137 


67,735 


21,598 


TCMB 


24,343 


15,417 


-8,926 


Ozel Sektor 


43,139 


86,910 


43,771 


Finansal kuruluslar 


12,786 


32,955 


20,169 


Finansal Olmayan Kuruluslar 


30,353 


53,955 


23,602 



Kaynak: Hazine Miistesarhgi (www.hazine.gov.tr) 



Gumimuzde bankacilik kesiminin bilancolannin daha yakindan denetlendigi ve 
borclanmalannin yakindan takip edildigi gozlenmektedir. Oysa finansal olmayan kuruluslarm 
ve sirketlerin dis borclanmasi uzerine herhangi bir denetim mekanizmasi mevcut degildir. 
Sirketler doviz kurunun ucuzlugunu firsat bilerek asiri risk almaya heveslenmekte ve bunun 
neticesinde de dis borclanni hizla arttirmaktadir. Bu siirece miidahalede bulunmak bir yana, 
mevcut hukumet bu olguyu "piyasa guglerinin kararlan en rasyonel kararlardif fetisi ile 
goz ardi etmekte ve u di$andan saghkh finansman geliyof degerlendirmesiyle adeta 
ozendirmektedir. Bu siirece bir de ozel hanehalklannin "kredi karti borglan" eklendiginde 
finans disi kesimin bor^lulugunun onemli bir kinlganlik yaratmasi ka^inilmaz hale 
gelmektedir. 

Iste butiin bu gelismeler altinda Turkiye, gelismekte olan piyasa ekonomileri arasinda en 
dengesiz, en kinlgan ve istikrarsizhga en aQik ekonomi goriintiisu vermis ve Mayis ayindaki 
calkantidan da dogal olarak en siddetli etkilenen ekonomi olmustur. 



May is ayinda yasanan stireci "dalgalanma" sozcugu ile tammlamak yanhstir 

Mayis ayinda once doviz kurlarmin pahahlasmasina, sonradan giderek faiz oranlarmin 
yukselmesine ve fiyat enflasyonunda da beklentilerin kotiilesmesine yol acan hareketlenmeyi 
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"dalgalanma" sozcugu ile ifade etmek yanilticidir. "Dalgalanma", esas itibariyle belli bir 
denge etrafinda, bir hedef deger etrafinda olan hareketleri aciklayan bir izlenim yaratmaktadir. 
Oysa Mayis ayindan beri yasananlar, doviz kurunda ve faiz oranlannda siirekli ve kahci bir 
artis oldugunu gostermektedir. 

Turkiye ekonomisi, 2001-2005 arasinda kuresel piyasalarda yasanan olaganustii konjonktur 
sayesinde, sunmakta oldugu yuksek reel faizler aracihgiyla elde ettigi ucuz ve bol doviz 
girislerine dayah hizh bir buyume dengesine ulasmis idi. Bu dengede yuksek ithalat 
olanaklarinin yol actigi cari aciklar dis borclanma ile beslenmekteydi. Oysa Mayis'tan 
baslayarak kuresel piyasalann daralmasini izleyen omimuzdeki gunlerde Turkiye, daha pahali 
doviz ve yuksek faiz ile daha yuksek enflasyonun yasanacagi ve olasihkla daha dusuk ithalat 
yaparak, ekonomik buyumesini yavaslatmak zorunda kalacagi yeni bir dengeye gecmek 
uzeredir. 

Dolayisiyla 2001-2005 arasindaki mevcut "denge" goziilmustur. Turkiye yeni bir dengeye 
gecisin sancilarim yasamaktadir. Bu yuzden 2006 Mayis ayinda baslayan sureci 
aciklayabilecek en uygun sozcuk piyasalann istikrarsizhginin siirmesi ya da teknik ifadesiyle 
finansal qdziilme icinde olmasidir. 

Bu cozulme altinda doviz kurlari ve faizlerdeki artisin enflasyonist etkisi finansal servetleri 
eritmekte, borsalarda sirketlerin degerlerini dusiirmekte ve sirketlerin bilanQolannda 
bozulmaya yol acmaktadir. Butiin bunlarm reel ekonomiye olan etkisi ise artan ithal girdi 
maliyetleri, reel ucretlerin gerilemesi ve artan issizlik olarak karsimiza Qikmaktadir. Yani 
dovizde ve faiz oranlannda yukselme ile baslayan ve mevcut dengeden kopusu ifade eden 
finansal cozulme, reel ekonomiye maliyet enflasyonu, artan issizlik ve emekcilerin azalan reel 
ahm gucu olarak yansimaktadrr. 



Turkiye "iiciincu nesil" krizlere suriiklenmektedir 

Uluslararasi iktisat yazini ekonomik krizlerin siniflamasini kabaca iki gruba ayirmaktadir. 
Birinci nesil krizler kamu sektoriinun asm harcama icine girmesi ve butQe aQiklanni merkez 
bankasi kaynaklanndan para basarak karsilamasi sonucu ortaya Qikmis ve cogunlukla 1970Ti 
yillarda goriilmustiir. Ikinci nesil krizler ise finans kesiminin eksik denetimi altinda ozel 
finans kuruluslannin (bankalann) asm risk tasimasi sonucunda bilancolannin aniden 
bozulmasi neticesinde ortaya cikmistir. Bankacihk kesiminin aQik pozisyonlannin artmasi 
siirecinde finansal kinlganhk da derinlesmistir. Bunun sonucunda doviz kurunun birden bire 
pahahlasmasi bankalan odeme gu^lugu i^ine sokmus ve bu ekonomiler bir likidite ve doviz 
krizine suriiklenmislerdir. 1994 Meksika, 1997 Asya, 2001 Turkiye ve Arjantin bu tiir 
krizlere ornek gosterilmektedir. 

Turkiye 'de mevcut sistemde reel sektoriin risk algilamasina ve dis borclanmasina karsi 
gelistirilmis herhangi bir denetim bulunmamaktadir. "Cari agik nasil olsa dogrudan yabanci 
sermaye ile, uzun vadeli borqlanma ile finans e ediliyor" veya "simdi artik hersey degisti" 
demecleri burada birikmekte olan tehlike sinyallerinin gozden kacmasina neden olmaktadir. 

Turkiye'de yasanmakta olan finansal Qdziilme bu konuda onemli bir uyan niteligindedir. Eger 
ileriki giinlerde de Turk Lirasi dovizler karsisinda deger kaybetmeye devam eder ise, asm dis 
bore icine suriiklenmis bulunan sirketler ve hanehalklannin finansal dengeleri hizla 
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bozulmaya itilecek ve reel sektorde once kucuk ve orta boy isletmelerden baslayan iflaslar, 
yan sanayilerin cdkmesi ve yaygin issizlik ile derinlesen bir reel sektor krizi yasanabilecektir. 

Reel sektoriin intibak mekanizmalan, finans sektoriine gorece daha yavas ancak daha kahci ve 
derin oldugu icin, bu tiir bir kriz tetiklendiginde krizin bicimi, soz gelimi 2001 'de oldugu gibi 
ani bir cokus biciminde degil, zamana yayilmis uzun siireli bir durgunluk seklinde tezahur 
edebilir. 

Bu tiir bir kriz olgusu yukanda saydigimiz iki kriz tipolojisinden farkh olarak, gelismekte 
olan piyasa ekonomilerinde dogrudan reel sektorden kaynaklanan bir uquncii nesil kriz 
bigiminin yapisal kosullarmin olusmakta oldugunu belirtmektedir. Turkiye'nin de aralannda 
bulundugu yiiksek cari acik veren ve yiiksek dis bore ta§iyan iilkelerin boylesi bir tarihsel 
donemecte oldugu goriilmektedir. 

"Artik her$ey degi^tf soylemi bu tiir bir kriz dalgasina kar§i hig bir giivence ta§imamaktadir. 



Mayis 2006 Finansal ^ozulmenin Maliyeti 

Mayis 2006 'da ba§ gosteren finansal Qoziilmenin kamu ekonomisine olan maliyeti 
giderek artmaktadir. Hazine Mustesarhgi verilerine gore kamunun 2006'nin geri kalan 
aylannda odemesi gereken toplam bore miktan 118.8 milyar 77Z'dir. Bunun 24 Mayis 
sonrasina tekabiil eden iq borq odemesi 93.0 milyar YTL; 1 Mayis sonrasina yansiyan dis 
bore geri odemesi ise 18.8 milyar YTL'dir. Ic bore geri odemesinin 6.1 milyar YTL'lik 
bolurmi de doviz cinsinden veya dovize endeksli konumdadir. 

Bu verilerden hareketle su varsayimlar yapilmaktadir: (i) Haziran ve sonrasinda dolar kurunda 
Hazine tarafindan Nisan ayi icin kullamlmis bulunan 1.31 YTL/$ diizeyi yerine, 1.60 YTL/$ 
geQerli olacak, yani ulusal para yiizde 22.1 oraninda deger yitirmis olacaktir; (ii) devlet i9 
borclanma senetlerinin ortalama faiz orani varsayilmis bulunan %13.5 yerine, 2006'nin geri 
kalan aylannda yiizde 17 diizeyinde olacaktir; (iii) ic bor? itfalannda degisken faizli olanlarm 
orani yiizde 42 diizeyinde korunacaktir. 

Bu varsayimlar altinda yasanan finansal Qoziilmenin Turkiye'nin toplam bore stoklan iizerine 
olan etkileri asagidaki tabloda ozetlenmektedir. 
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Varsayim lar: 

1) Kur (TL/$) % 2 2 . 1 deger kayb i (1 .3 1 'den 1 .60'a) 

2) Milli gelir 2006'da cari fiyatlarla % 1 1 buyuyecek 
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Yukandaki varsayimlar QerQevesinde yapilan hesaplamalara gore ulusal paradaki bu deger 
kaybi Turkiye'nin toplam bor9 stoklanni 57 milyar YTL arttirmistir. Bu miktar milli gelirin 
%10.6'sina denk dusmektedir. Bu oranin %1.4'luk kismi (7.7 milyar YTL) ic bor9 stoklan 
icindeki doviz cinsinden ya da dovize endeksli bor9 stoklarmin degerlenmesinden 
kaynaklanmaktadir. 

Ulusal paradaki bu deger kaybinin toplam dis bor9 stoklan uzerinde yarattigi olumsuz etkinin 
milli gelire orani ise %9.1'dir. Bu yukun kamu dis bor9 stoklan uzerindeki etkisi Merkez 
Bankasi da dahil edildiginde 24.1 milyar YTL'ye baska bir anlatimla milli gelirin %4.4'une 
karsihk gelmektedir. 

Sonu9 olarak son dalgalanmanin toplam bor9 stoklan uzerindeki etkisinin milli gelire orani 
%10.6 iken, bu dalgalanmanin (TCMB hari9) kamu bor9 stoku uzerindeki yuku ise 27.3 
milyar YTL'ye ulasmaktadir ki bu durum toplam kamu (i9 arti dis) bor9 stoklarmin milli 
gelire oranini 5.0 puan yukan 9ekmektedir. 

Yukandaki verilerden hareketle, finansal 96zulmenin kamu maliyesine olan toplam ek 
maliyeti asagida ozetlenmektedir: 



FINANSAL QOZULMENJN KAMU MALIYESINE EK YUKU 
(Milyar YTL) 
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Varsayimlar: 

1 ) Kur (TL/$) %22.1 deger kaybi 

2) Faiz orani %13.5'ten %17'ye yukselmis 

3) Degisken faizli ig borglar, toplam in %42'si 



Dolayisiyla surduriilen varsayimlar altinda, Mayis ayinda yasanan finansal 96zulmenin kamu 
maliyesine getirmis oldugu ek yuk, 5.6 milyar YTL olarak hesaplanmaktadir. Bu yiikiin 2.4 
milyar YTL'lik kismi i9 bor9lardan kaynaklanmaktadir. (1.3 milyar YTL 'si degisken faizli i9 
bor9 odemeleri dolayisiyla faiz artisindan, 1.1 milyar YTL 'si ise doviz hareketleri sebebiyle 
kur artisindan). Dalgalanmanin dis bor9 odemeleri sebebiyle kur etkisi aracihgiyla getirmis 
oldugu yuk ise 3.2 milyar YTL olarak hesaplanmaktadir. 

Soz konusu maliyetler nereden karsilanacaktir? Bu soruya yanit hukumet 
yetkililerinden 90k a9ik olarak sunulmaktadir: "kamunun elinde 9alisanlarin maas ve 
iicretlerindeki enflasyon yiiziinden genjeklesecek reel gerilemeleri telafi edecek 
herhangi bir kaynak yoktur". Dolayisiyla soz konusu maliyetler, gene 9ahsanlarin reel 
gelirlerindeki daralmadan ve artan issizlik yoluyla ekonominin daralmasi yoluyla elde 
edilen maliyet tasarruflarindan karsilanacaktir. 
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